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Herrn D. Ernſt Tuthardt, 


dem hochverdienten Ausleger des vierten Evangeliums 
widmet zu ſeinem 


70. Geburtstag 
dieſe Unterſuchung eines fünften Evangeliums 
in dankbarer Verehrung und Freundſchaft 


der Verfaſſer. 





Vorwort. 


Die neuen Entdeckungen auf dem Gebiet der altfirchlichen 
Literatur, an welchen unſer Zeitalter jo veich ift, üben ein ftrenges, 
aber jtummes Gericht an dem, was die „deutſche Wiſſenſchaft“ auf 
diefem Gebiet an Vermutungen, Behauptungen und Verneinungen 
geleiftet hat. Es wäre gewiß Lehrreich, in dem vorliegenden Fall 
alles das, was jeit C. Credners „Beiträgen zur Einleitung in die 
bibliſchen Schriften” (Bd. I: „Die Evangelien der Petriner oder 
Sudenchriften”, 1832) iiber das Petrusevangelium gejchrieben worden 
it, an dem. jetzt ang Licht gefommenen Bruchſtück desjelben zu 
mefjen. Das wäre aber ein graufames Gejchäft. Mir widerſtrebt 
es um jo mehr, als ich ſelbſt in der glücklichen Lage bin, faum ein 
Wort von dem, was ich im vorigen Jahr in der Gefchichte des 
neutejtamentlichen Kanons (II, 742—751) über den Gegenftand 
habe drucden laſſen, widerrufen zu müfjen. Notwendiger erfcheint 
es, an meinem Teil dafür zu forgen, daß ein neuer Fund wie diefer 
nicht fofort, ftatt aufflärend und befreiend zu wirken, Fünftlich zu 
einer neuen Duelle der Verwirrung gemacht werde. 

Was ich hiermit veröffentliche, ift ein umveränderter Sonder- 
abdrud zweier Artikel, welche im 2. und 3. Heft des laufenden 


IV 


Jahrgangs der Neuen Firchlichen Zeitichrift erichienen find. Der 
erfte (S. 1—38 des Sonderabdrudg) wurde am 7., der zweite am 
17. Januar der Redaktion zugefchiet. Die Zufäge find neu hinzu- 
gekommen. 
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I. Einleitung. 


chon im Winter 1886/87 haben die von der franzöfiichen archäo- 

logiſchen Miſſion zu Kairo betriebenen Ausgrabungen auf einem 
altchriftlichen Kirchhof zu Akhmim in Oberägypten aus einem Grab eine 
Pergamenthandfchrift zu Tage gefördert, welche neben umfangreichen 
Fragmenten des griechiihen Henochbuchs ein zufammenhängendes 
Stüd eines Evangeliums, deſſen Berfaffer jih Simon Petrus nennt, 
und ein ebenjolches Stück einer Apofalypje enthält, welche jofort als 
die im chriftlichen Altertum oft genannte Apofalypfe des Petrus er- 
fannt wurde. MS endlich, wenn ich nicht irre, im Dftober des eben 
abgelaufenen Jahres die Beröffentlichung der genannten Stücke er- 
folgte, *) zog vor allem das Fragment des Petrusevangeliums die 
Aufmerkſamkeit weiter Kreife auf fih. Schon in den eriten Tagen 
des November hat A. Harnad?) mit der ihm eigenen Lebhaftigfeit 


1) Mömoires publies par les membres de la mission archeologique 
frangaise au Caire, Tome IX, fasc. 1 (Paris 1892) p. 91ff. Diejer von 
N. Bouriant bearbeitete Teil des Heftes trägt das Datum „Le Caire, no- 
vembre 1891“ (sic). Das Fragment des Petrusevangeliums (ich nenne Dies 
im folgenden BE) fteht p. 137—142; in der Handſchrift, welche dem 8.—12. 
Sahrhundert zugefchrieben wird, füllt dies Fragment p. 2—10. Wenn Bouriant 
die zu Akhmim gefundene Handſchrift (ſ. p. 98) von p. 95 an le manuscrit 
de Gizeh nennt, jo wird damit gejagt fein jollen, daß die Handſchrift jegt in 
- dem dortigen Mufeum aufbewahrt wird. 

2) In den Situngsberichten der Berliner Ufademie vom 3. u. 10. No: 
vember 1892. In erweiterter und verbefjerter Geftalt gab Harnack die dortige 
Bublifation in den „Terten und Unterfuhungen”“ Bd. IX, Heff2 (189, Vor- 
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des Ausdrucks der Gelehrtenwelt die Wichtigkeit der neuen Entdedung 
zum Bewußtfein gebracht. Drei Tage, nachdem der Tert in Cambridge 
eingetroffen war, am 20. November, hielt 3. U. Robinjon, der ver- 
dienftvolle Herausgeber der Cambridger „Texte und Studien“, eine 
öffentliche Vorleſung über den Gegenftand, welche jeither in Verbindung 
mit einer Vorlefung von M. Rh. James über die Petrusapofalypje und 
mit den Terten beider Schriften in erweiterter Geftalt im Drud er- 
ichienen iſt.) Die Sache ift wichtig genug für die Gejchichte der 
Evangelienlitteratur in der alten Kirche und ſomit für die Theologie, 
um wiederholt und von verjchiedenen Seiten mit einiger Ausführlich) 
feit erörtert zu werden. 

Was wir bisher von einem Petrusevangelium wußten, war 
wenig, aber doch bedeutfamer und beftimmter als das, was ung über 
manche andere apofryphe Evangelien überliefert it.) Die wichtigften 
Nachrichten darüber verdanken wir einem von Eufebius aufbewahrten 
Bruchſtück eines Schreibens des Biſchofs Serapion von Antiochien um 
200 an die Gemeinde der nicht weit davon gelegenen Stadt Rhoſſus oder 
Rhoſus. Wir erfahren dadurch vor allem, daß ein „Evangelium des 
Petrus“ oder „mac Petrus“ fich damals im Beſitz und Gebrauch) 
einer chriftfichen Sekte zu Antiochien befand, welche von den Katho- 
Yifen „die Dofeten“ genannt wurde. Serapion, welcher ſich von Mit- 
vede vom 15. Dez. 1892) nod einmal heraus. Letztere Ausgabe, welde ich 
erhielt, nachdem die wejentlihen Teile der folgenden Abhandlung gejchrieben 
waren, bezeichnet im folgenden der Name Harnad. 

1) The gospel according to Peter and the revelation of Peter. Two 
lectures etc. London 1892. 

2) Vgl. meine Geſch. des neuteft. Kanons I, 177—179; II, 742— 751. 
Namentlich die Überfegung und Fritifhe Behandlung des in mehreren Punkten 
ziemlich f hwierigen Fragments des Serapion (Eus. VI, 12; Geſch. d. K. II, 
744 ff.) ſähe ich gerne von anderen einer ſcharfen Kritit unterzogen. Die 
Überjegung von Robinfon p. 14 fann ich nicht richtig finden. Schon you all 
ift nicht genau — roos navras. Ganz weggelaffen ift das für den Sinn ent- 
ſcheidende dr’ adrwv vor meopEgöuevor övouarı Ilsroov edayy&hıov. Ferner 
ift der Vorſchlag unannehmbar, gegen die griechiſchen Hſſ. und Rufin Meaeoxiov 
ftatt Maoxıavos zu lefen. Denn erjtens würden Anhänger Marcions nicht 
das PE, fondern das Ev. Marcions mit Eifer gelejen haben. Zweitens zeigen 
die Imperfefta, in welchen von diefem Manne geredet wird (nvartıouro, EAakeı), 
daß Serapion bei dem Rückblick auf feinen Beſuch zu Rhoſſus beharrt, wovon 
er vorher ebenjo geredet hat (GTeréovv). 
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gliedern diejer Sekte ein Exemplar des Buchs zu verichaffen wußte, 
hielt diefe Dofeten oder doch die damaligen Mitglieder der Sefte nicht 
für die Schöpfer dieſes Evangeliums, fondern betrachtet die fogenannten 
Dofeten al3 Nachfolger einer älteren nicht näher bezeichneten Partei, 
welche letztere das PE produziert und ebenfo wie manche ihrer Zehr- 
meinungen auch diejes Evangelium auf die Dofeten vererbt habe.!) 
Wir dürfen die Vorftellung des Serapion aus anderweitigen Nach- 
richten noch etwas genauer beftimmen. Von Clemens Al. wird ein 
gewiffer Julius Caffianus, ein ehemaliger Anhänger der valentinia- 
niſchen Schule, als Urheber der Dofefe, d. h. als Stifter der Sefte 
der Dofeten bezeichnet. Die Wirkſamkeit des Julius Caffianus muß 
in die Zwifchenzeit zwijchen Valentin (um 130—160) und der Ab- 
faffung der StromateisS des Clemens (200—202), alfo etwa um 
170 oder 180 fallen. Es find ferner, auch abgejehen von dem Zu— 
ſammenhang zwiſchen Caſſian und der Dofetenfefte, Gründe vor- 
handen für die Annahme, daß Caſſian ein Antiochener war.?) Sit 
dem jo, jo hatte ein Mann wie Serapion, welcher um 200 Bifchof 
von Antiochien war, die Entjtehung der Dofetenjefte zu Antiochien 
och miterlebt; denn Bischöfe pflegten feine Sünglinge zu fein. Dann 
it aber jene Borftellung von dem Verhältnis des BE zu diefer 
Sefte von gejchichtlichem Wert. Serapion glaubte zu willen, daß 
eine mit den ſpäteren Dofeten verwandte Partei jchon vor 170—180 
das PG bejeffen und auch hervorgebracht habe. Nachdem er das 
Buch einer näheren Prüfung unterzogen hatte, fonnte er jagen, daß 
die meiften dem PE eigentümlichen Gedanken auch in der Xehre der 
Dofeten enthalten feien. Damit ftimmt überein, was wir durch 
Drigenes erfahren,” daß in dem PGE die Anficht vertreten war, 
die Brider Jeſu feien nicht leibliche Söhne der Maria, jondern 
Söhne Joſephs aus einer früheren Ehe gewejen. Sowenig nämlich 
9 Da bie Bezeichnung der Dofeten als radoxos der Urheber des PE 
nicht ausdrüdlich auf die damaligen Mitglieder der Doketenſekte beſchränkt ift, 
und da dıadoyoı fie nicht fpeziell al Erben des Buchs, jondern als Nach— 
folger überhaupt bezeichnet, fo ift ed auch nicht, wie ich Gel. d. K. II, 751 
urteilte, wahrfheinlih, daß die Entftehung des PE mit der Entftehung der 
Dofetenfekte zufammenfällt. Jene fällt nad) Serapions Anficht früher als diefe. 

2) Bal. Geſch. d. K. II, 635. Ich füge Hinzu, daß aud) für den fpäteren 
Sohannes Caffianus nit ohne Grund eine Herkunft aus Antiodien an- 


genommen worden ift. 
1* 
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dieſe ſpäter in der Kirche weitverbreitete Meinung eine dofetijche 
Anficht von Chriſtus zur notwendigen Vorausſetzung hat, jo ift doch 
ohne weiteres einleuchtend, daß eine ſolche Anficht von der evange- 
liſchen Gefchichte ſehr Leicht dazu führen konnte, auch die Perjon der 
Maria und ihre Ehe mit Joſeph in ihren Ideenkreis einzubeziehen. 
Die Brüder Jeſu durften nur jeheinbar feine Brüder und Maria 
nur Scheinbar Mutter noch anderer Kinder als des Herrn jein. 
Ferner jagt Serapion, dab das Meifte im PE der rechten Lehre des 
Heilands angehöre, einiges aber an Geboten Hinzugefügt ſei. Alſo 
in ethiſcher Beziehung ging das PE über die in den kanoniſchen 
Evv. enthaltene Lehre Jeſu hinaus. ES waren derſelben Menjchen- 
gebote beigemifcht. Schon die Erimmerung an Kol. 2, 8. 20—23 läßt 
nicht wohl daran zweifeln, daß es ſich um asketiſche Gebote handelt, 
welche das BE dem Heren in den Mund legte. Die Verbindung einer 
dofetifchen Chriftologie mit enfratitifcher Ethik finden wir während 
des 2. Zahrhumderts bei übrigens jehr verjchiedenen Richtungen: bei 
Marcion, ferner in den Kreifen, aus welchen die meiften apofryphen 
Apoftelgefchichten hervorgingen, und gerade auch bei jenem Julius 
Caſſianus, dem Stifter der Dofetenfefte, welche um 200 im Beſitz 
und Gebrauch des PE ſtand. Das PE hatte vieles, ja das Meiſte mit 
den Fanonifchen Evv. gemein. Was Serapion in Bezug auf die Lehre 
und Gebote Jeſu fagt, wird auch von der Gefchichte Jeſu gegolten haben. 
In Anlehnung an die gemeine evangeliſche Überlieferung war das 
Befondere vorgetragen. Hieraus erflärt fich auch der Vorgang, welcher 
dem Serapion Anlaß gab, das PG einer genaueren Prüfung zu 
unterziehen und der Gemeinde von Ahofjus darüber zu berichten. 
Serapion hatte bei einem Beſuch in Rhoſſus dort Chriften ange- 
troffen, welche das PE laſen und deswegen Verdrießlichkeiten hatten. 
Man muß fie wegen ihrer Vorliebe für dieſes Buch zur Nede geftellt 
haben, was fie veranlaßte, fich an den Bischof zu wenden. Diefer 
aber hatte, ohne das Buch ſelbſt und die Denkweiſe der Leute zu 
Rhoſſus, die es laſen, genauer zu prüfen, e3 für unverfänglich erklärt, 
daß fie es weiter läſen. Inzwiſchen aber hatte ev erfahren, daß 
jene Leute, an deren Spige ein gewiſſer Marcianus jtand, heimliche 
Anhänger einer Irrlehre feien, und erkannte num, daß ihre Vorliebe 
für dag PE mit ihrer häretiſchen Richtung in Zufammenhang 
ftehe, und daß fomit feine Toleranz in Bezug auf das PE eine 
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Unvorfichtigfeit gewefen fei, welche er nach genauerer Unterfuchung 
des Buchs durch ein Sendichreiben an die Gemeinde, welchem ein 
perjönlicher Beſuch folgen jollte, wieder gut zu machen fich beeilte. 
Nach dem Wortlaut der Erzählung verhält es fich nicht fo, wie es 
gewöhnlich dargeftellt worden ift,') daß das VPE bis dahin im Gottes- 
dienft der fatholifchen Gemeinde zu Ahofjus neben den kanoniſchen 
Evv. oder anftatt derjelben gebraucht worden wäre, was Serapion 
anfangs noch geduldet, dann aber verboten hätte; fondern einigen, fei 
es einheimifchen, jet e8 von auswärts dorthin gefommenen Chriften 
zu Rhoſſus, welche das Buch für fich laſen, Hatte Serapion dies in 
der Meinung, daß fte rechtgläubige Chriften ſeien, geftattet; und er 
widerrief dieſe Indulgenz, als er die damit verbundene Gefahr einer 
Berbreitung von Irrlehren in der fatholifchen Gemeinde erfannte. 

Ein zufammenhängendes Stück diefes Ev. in die Hände zu be— 
fommen, iſt zumal für den, welcher etwas weiß von den Phanta— 
fien der Gelehrten über diejes wie über andere nichtfanonische Evv., 
über welche wir nur dürftige Berichte der Alten befisen, eine wahre 
Freude. Wir befigen ja manche Bücher, die wir apofryphe Evv. 
nennen, bollftändig und auch jo ziemlich in ihrem urjprünglichen 
Zuftand, vor allem jene Ausſchmückungen der Geburts- und Kindheits- 
gejchichte Jeſu, an welchen viele Chriften jchon des 2. Sahrhunderts 
ein großes Gefallen hatten. Aber ihre verhältnismäßig untergeord- 
nete Bedeutung für die Geichichte des N. Teitamentes in der Kirche 
ergibt ſich ſchon daraus, daß fie gar nicht dazu bejtimmt waren und 
unſeres Wiſſens auch nicht dazu gebraucht worden find, einer Ge— 

1) Harnak, der fih zu meiner Freude jebt ©. 4 einige Früchte meiner 
im „N. Teftament um 200” ©. 49 noch jehr verädhtlih behandelten „Be: 
mühungen um die Auslegung der Stelle” aneignet, 3. B. die richtige Auf: 
fafjung des wichtigen moooöısoralusva, verhüllt doch gleichzeitig den Haupt: 
punkt durch den Ausdrud „in der Gemeinde zu Rhoſſus“ oder „in einer Ge- 
meinde de3 antiochenishen Sprengel3” fei das BE gelefen worden. Wenn 
Baptiften und Irvingianer in einer unferer Gemeinden Anhänger zu werben 
ſuchen, Schriften und Anſichten verbreiten, jo gefchieht das freilich in gewiſſem 
Sinne in der betreffenden Gemeinde. Der Ausdrud bedarf aber ſehr der 
Erläuterung und Begrenzung, wenn es fih um Handlungen und Schriften: 
von Leuten handelt, welche wie in diefem Fall ganz deutlich von der Gemeinde 
unterjhieden werden. Nicht der im Brief Serapiong angeredeten Gemeinde, 
jondern den in dritter Perfon erwähnten Anhängern des Marcianus hat 
Serapion gejagt: „Das Buch mag gelejen werden“. 
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meinde chriftlichen Namens in ihrem Gottesdienjt als Grundlage der 
Erbauung und Belehrung zu dienen, wie dies vom Hebräerevange- 
lium, vom Ev. Marciong, vom Diateffaron Tatians und jowohl nad) 
den vorher reproduzierten Nachrichten als nach dem nun vorliegenden 
Stüc vom BE gilt. Wenn das letztere ſich an firchengefchichtlicher Be— 
deutung nicht entfernt mit den drei vorher genannten Erzeugnifjen des 
2. Jahrhunderts vergleichen läßt, jo tritt eS doch, was den formalen 
Charakter und allgemeinen Zweck anlangt, mit ihnen in gleiche Reihe. 
Und während wir den Text jener drei Evangelienbücher nur mühjam aus 
Berichten und Kommentaren zum Teil in anderen Sprachen refonftruieren 
fünnen und, was da3 Hebräerevangelium anlangt, uns mit 23 zu= 
jammenhangslofen, zum Teil winzig Kleinen Sätzen begnügen müfjen, 
haben wir hier eine fortlaufende Gefchichte der Paſſion und Auferjtehung 
im Original. Ich gebe den Text derjelben nach der Editio princeps 
von Bouriant unter Berücfihtigung der Ausgaben von Harnad und 
Robinſon mit einigen notwendig erjcheinenden Berbefjerungen.') Da 
die Ausgabe von Nobinjon nur der Vorläufer einer für die „Texte 
und Studien“ beftimmten umfafjenderen Bearbeitung jein joll, 
welche dann vermutlich die Hauptgrundlage der weiteren Erörterungen 
bilden wird, jo habe ich die Kapitelteilung von Robinſon und nicht 
die Verteilung von Harnack mir angeeignet. Den Titel des Buchs, 
welchen die Handichrift von Akhmim nicht bietet, Habe ich nach den 
alten Nachrichten vorangejeßt.”) 


1) Ach nenne den Koder oder vielmehr Bouriants Kopie desſelben C, 
Harnack H, Robinfon R. Bouriant hat ſich nicht über den Sinn der von ihm 
angewandten edigen Klammern ausgejprodhen. Wenn er (unten ©. 8, 19) 
owdörı[v] ſchreibt, kann das nur bedeuten, in O ftehe ein überjchüffiges », 
dagegen bedeutet S. 10, 10 zerzvgiow[ı] offenbar, in O fehle ein unentbehr- 
liches «. Das ift aber nicht in allen Fällen jo ſelbſtverſtändlich wie in dieſen 
beiden. Ich vermute, daß S.7,2 [rw»] in der Handſchrift fteht. Ein einziges 
Mal find aud) runde Klammern angewandt p. 137 3. 3 &xelev(n)oa. 

2) Orig. tom. X, 17 in Matth. zoo Znıyeypauusvov xara Ilervov 
slayyskiov. Bus. ILL, 3, 2 0 xar’ avror (sc. ITErgov) wvouaousvor evayye&kıonr, 
wefentlich ebenfo in der Einleitung zu Serapions Fragment VI, 12, 2, cf. 
auch Theodoret. haer. fab. II, 2. Aus dem Fragment Serapions (j. ©. 2 
X. 2) läßt fih die Form des Buchtitels nicht ſicher erfennen. 
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U. Tert und Überfegung. 
| Evayy&Aıov zere Ilergov.] 


1. zov de "Tovdaluv oddeig Eviıyaro rag yeigas, ovd& “Howdng, 
vide eig TWv z0ıTWv adrod. xal zwuv BovimdIerrwv viaodaı, 
aveoın Heıharog. al Tore nelebeı Howöns 6 Paorleis rraga- 
Anupsrvaı Tov Kigıv, einwv avrois OU „00a Euelevon Vuiv 
romocı aut, iomoate. 2. Muci Ö& Eusi TIwonp 6 pikog 5 
IIsıkarov nat Tod Kvolov nal eidwg, Orı Oravoloreıv aurov uEAAovory, 
NAdev o0s Tov Ieıkörov Kai Yınoe To oWua Tod Kvolov 005 
tapyv. xal 6 HeiAarog sremvag rroog Howdnv Hınoev aurod To 
osuea, nal 6 Howöng Epn‘ „adehp& Ilsıläre, ei xal un zig aurov 
Yıraeı, Nueig abrov EIantouev, Ensl nal 0dßßarov ErsupWore“.ıo 
yEyoarsıra yao Ev TO vouw, NAıov un düvaı Erıl repovevuevo 700 
wiäg rov abvuwv, tig Eogrng airov. 3. Oi de Aaßovreg Tov 
Kvoıov WIovv aurov ro&yovreg nal Eheyov‘ „alowuesv ToVv viöv Tod 
IE00, EEovolav aÜTod Eoynnores“. xal TCOgPUgAV aüröv rregLeßahov nal 
&nadıoav avrov Ertt nadedgav xgloswg Akyovreg‘ „Önalwg give, 15 
Baoıkev Tod ’Ioganı“. al Tıg aüriv Eveyamv OTepavov dram.Ivov 
EInnev Erit vng nepaing vod Kvolov. za Ereooı Eorwreg Everırvov 
.advrod rais OWweoı, xal ahloı Tag OLayovag adroü Eoarııoav, ETEgoL 
zahdu EvV0009 aurov, nal Tıves aürov Eudorılov Aeyovres‘ „vaben 
cn Tun Eruuroauev Töv viov Tod Jeoö“. A. Kai Nveyaov dvo a0 
xarovoyovGg Hal EoTavoWwoav Ava 1EOvv aüurov Tov Kvgıov, aurög 
dt Zorn Ws mdev zıövov Eywv. Hal OTe WOIWOEV TöV Oravoor, 
Zreeyoawav Orı „obrog Eorıv 6 Baoıhsug vod "Togandı“. xal redeındreg 
Ta Evdvuara Eurtooo9ev aVrod dısusgloavro xal Aayuov EBahov Ert’ 
avrois. eig dE Tıs TÜV Kaxovgywv Exeivwv wveldioev aürovg Aeywv ‘25 

1. [ov»] © | 2. ovde sıs Z (cf. Jo. 1, 3; Act. 4, 82, ovdsıs — ovde — 
ovde cf. Mr. 13, 32): ovdeıs C, ovö’ zıs HR | wow Z: [twv] C, om. HR 
(H add. avrov post BovA.) cf. za Tıs, xaı tıwes c. 8. 5. | 3. Deeharos sic 
ubique: IZeılarns hoc loco C | nagl[ainulpsnva C | 4. sxelevu(m)oa O | 
10—11. ezeı — nepovevuer@ Diels H uncis incl. | 13. alowuev Z (cf. «ige 
Le. 23, 18; Act. 21, 36; 22, 22; Acta Theclae 20; Mart. Polyc. 3, 9; 
Hippol. ed. Lagarde 150, 4; «go» Jo. 19, 15; &owusv Jes. 3, 10 apud 
Just. dial. 136. 137 et Hegesippum [Eus. h. e. II, 23, 15] pro drowuer apud 
LXX): zvowusv C, ovewuev Harris RH | 14. neoısßalov Z (cf. Jo. 19, 2): 


stegıeßahhov C | 20. ruumoauer C | 22. eowwrra ws R alii: eowwrraoas C | under 
rovov A: under novov CH, undeva novov R | zwodwoav C | 25. wvsiönver C. 
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rgsoßuregoı 7rgög AAlmkoug, Axovoavres, Otı 6 Aaog Ärag yoyyükeı 
nal Aorcreran va onIN Aeyovrss, OT „ei U) Havarı) auTOd Tadra 
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4. anodavoı OR cf. Winer Gramm. Ed. 6 p. 260: arodavn Geb- 
hardt H | asosußgıa © | 5. eFogovßovvro O | nyovıwv R Blass: nywvıoav 
© | eöve C | 6. [yae] C | 9. meoseexovro C | 10. ensoav te R: eneoavro CO, zaı 
erreoavto Diels H | 11. dvvawıs sec. sine vov C: vov add. H | 12. avzns ns H: 
avros C, avıns R | 15. eysaıo9n C | 16, zvondn C | 18. eveıAnos Gebhardt, 
Blass: eulmoe C | 19. owdorı[v] C | 25. zonorsvous» CO | 27. evragderres C | 
30. orooov Diels: orı zooo» O. 
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TÜV, Öuod rıavres ob Ovreg &xel EI1aav Ezel ın TOD uvNuarog, 
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eibov AvoıyIevrag Toig oVomworng Aal do avdoac Rare) eure. 15 
Eneidev, old pEyyog EXovrag Aal Ercuordvrag Ti rapm. 0 8 
Aiog Enetvog 6 Beßhmusvos Ent v7 Ivog dp’ Eavrod xvAuodsig Öre- 
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eionAIov. 10. Tödvres odv oi organıwraı &xslvoı &Eirevioav zöv 
KEvTVgLIVA Kal TOVg 7L9E0BUTEEOVG" 7TAOT,00V YaQ Kal auroL pvAKODOVTES. 20 
nal EEnyovusvwv avıov & eidov, rahıy ÖgwWorw EEelIdvrag drro TOD 
Tapov Teig Avdgag al Toug dto zöv Eva Urrogodvrag xal OTavoöv 
GroAovdoüvra avroig, Aal Twv uv dio nv xEpaAnv Xwgovoav 
— TOD 0VE0VoD, Tod dE Keıagaywyovuevov Urt adıov Uneoßatvovonv 
TOUg Ovgavo0s. za Ywvijg Mxovov Er TWv ovgavov Asyovong' 2% 
„erngvgag ToLg noruwusvorg“; Aal Ürcaxon NAX0VETO And TOD OTavgoÜ 
ori „va“. 11. Zvveoxerstovro o0V aAhmkoıg Exslvor arelIeiv Kal 
&vpaviocı rare 1) Ieıkary. xal Erı diavooyuevwv avrov patvovraı 
rahıy avoıyHevres ol 00g0v0L Hal Avdgwnds vıs xarehddv xal 
3. nuleoas] C | 5. ragadedwxev C cf. p. 8, 16: nugedoxsv? | 8. uera 
HR: xara O | 9. owov R: ögol C, öxor Usener H | 10. exexgsıcav C | 15. 
avoıydevres U | 16. exsıde Ü | erioravras R: sruoavras O, gyyıoavras Diels 
H | 17. Aeı$os C | vrexwonoe R in notis: erexwonoe U, anexwonse Geb- 
hardt; alii | 18, evo.yn CO | 20. auvo HR: av os O | 21. ogaoıv sEehdovros ... 
avdgss ... anohodovvra O] 24. Tov de yeıyaywyovusvov R alii: Tov de yeupu 
wo rovusvov U | 25. yworn Ü | 26. zoıwwuevos Ü | xaı vraxon nxovero R 
cum © (ubi vraxon.): vraxonv; »aı nxovero Preuschen H, omnia turbantes | 
27. orı va HR: zıwaı O | 29. zarsidov C. 
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3. aywvıwvres Diels R: arawıwvres | 5. num O | 6. zaıneo enahovr C | 
7. under ZA: undev C | a C: wv Blass | 10, xevrvgrwv[ı] C | 11. oodov. 
Maydahırn C | 12. poßovuern: R. praem. nrıs, at cf. Jo. 6, 22ff. cum var. 
lect. et quae infra leguntur l. 17 | 15. auroıs CO | 18. xoyeodau C | zur 
Blass: »aı C | 24. xAavoousv xaı xowoueda C: corr. in notis RH (hic 
praem, x«ı) | 26. ev add. Gebhardt: om. © | 29. mıorsvera: Ü, num. recte? 
ef. 1 Tim. 3, 16 | 30. «date O: were R. 
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yag nal ammhdev Euer, 69ev Ansoram“. Tore ai yurainss poßr- 
Helonı Eguvyov. 14. °Hv de Televrala Nuege ToV Auuo, xal 
nohhoi Tıveg Esjexorıo Unoorgägpovres eig TOVG OlAOUS auTwv, Tig 
&ogrng avoRNEevng. nusig de 0i Öwdexen uasmrai Tod Kvoiov 
Exkalouev rat Ehvrovuede, nal Exaorog Avrovusvog dia TO ovußav 
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xai 17V 00V Nulv Aeveig 6 voü Algeiov, 6v 6 Kvguog . 


1. yoßndeıs C | 8. 6 ante Kvovos add. R. 


Überjegung. 


1. Bon den Juden aber wuſch fich feiner die Hände, auch 
Herodes nicht und auch nicht ein Einziger feiner Richter. Und da 
etliche fich wajchen wollten, ftand Pilatus auf. Und num befiehlt 
der König Herodez, den Herrn zu ergreifen, indem er zu ihnen (den 
anmejenden Juden) jagte: „Was ich euch befohlen habe, ihm anzu— 
thun, dag thut“. 2, Es kommt aber Joſeph dahin, der Freund des 
Pilatus und des Herin; und da er wußte, daß fie im Begriff ftehen, 
ihn zu kreuzigen, ging er zu Pilatus und erbat fich den Leib des 
Herrn zum Begräbnis. Und Pilatus ſchickte zu Herodes und erbat 
fich feinen Leib. Und Herodes fagte: „Bruder Pilatus, wenn auch 
niemand um ihn gebeten hätte, würden wir ihn begraben, zumal da 
auch der Sabbat bevorſteht“.) Es fteht nämlich im Geſetz gejchrieben, 
die Sonne ſolle nicht iiber einem Getöteten untergehen am Tage vor dem 
Tag der ungefänerten Brote, ihrem?) Feſt. 3. Sie aber ergriffen 
den Herrn und ftießen ihn laufend (vor fich her) und ſprachen: 
„Laßt ung den Sohn Gottes hinwegtilgen,?) da wir ihn in unfere 


) Eigentlih: „anbricht, dämmert“, darüber weiter unten. 

?) Dies avzwv, jtatt deſſen e3 jun» heißen müßte, paßt nicht in den 
Mund des jüdiſchen Königs Herodes, welder ſich in dem Sat vorher mit den 
Juden zujfammenfaßt und vom Erzähler c. 1 zu Anfang zu den Juden ge: 
rechnet wird. Die Rede des Herodes jchließt alſo mit Zrugwoxsı, und e3 
geht aus den: gleichen Grunde auch nicht an, mit Diels ir — mepovsvusvo 
in PBarentheje zu fegen, jo daß die Rede darüber hinaus fid) fortfete. 

?) So nad obigem Tert (j. die Belegftelen unter dem Tert und Acta 
Philippi 14, Tiſchendorf Acta apoer. p. 80 in den Noten). Die von Robin: 
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Gewalt befommen haben.“ Und fie hingen ihm einen Purpur um 
und feßten ihn auf einen Gerichtsftuhl und fprachen: „Nichte gerecht, 
König Israels“. Und einer brachte eine Dornenkrone und jebte fie 
auf das Haupt des Herrn; umd andere ftanden da umd jpieen ihm 
ing Geficht, und andere fehlugen feine Wangen; wieder andere ftießen 
oder ftachen) ihm mit einem Rohr, und etliche geißelten ihn und 
iprachen: „Das find die Ehrenbezengungen, die wir dem Sohne 
Gottes erwieſen“. 4. Und fie brachten zwei Miffethäter und Freuzigten 
den Herrn mitten zwiſchen ihnen. Er aber jchwieg als einer, der 
nichts von Mühſal (Pein) hat. Und als fie das Kreuz aufrichteten 
(aufgerichtet hatten), ſchrieben fie darauf: „Das ift der König Israels“. 
Und nachdem fie die Kleider vor ihm hingelegt, verteilten fie dieſelben 
und warfen das Los darüber. Einer aber von jenen Mifjethätern 
ſchmähte fie und ſprach: „Wir haben wegen unjerer böjen Thaten 
jo gelitten; was hat aber diefer, der ein Heiland der Menſchen ge— 
weſen, euch zu leid gethan“? Und in ihrem Zorn über ihn befahlen 
fie, daß ihm nicht die Beine zerfchlagen würden, damit er unter (um 
fo längeren) Qualen fterbe. 5. Es war aber Mittag, und Finjternis 
verbreitete fi über ganz Judäa, und fie wurden unruhig und 
gerieten in Angft, die Sonne jei untergegangen, dieweil er noch am 
Leben war. Es fteht nämlich für fie (d. h. in ihrem Geſetz) ge- 
ichrieben, es folle die Sonne nicht über einem Getöteten untergehen. 


fon und Harnad rezipierte Emendation von Harris ovomuew jcheint mir dem 
Zufammenhang unangemefjen. Nachdem bereits gejagt ift, daß die Juden den 
Herrn in eiligem Rennen vor fich herftoßen, paßt nicht mehr die Gelbitauf- 
forderung: „Laßt ihn uns ſchleppen“. Sollte damit eine andere als die biö- 
herige Behandlung in Vorſchlag gebradt jein, jo würde nicht nur dies deut: 
licher gejagt, jondern auch Hinzugefügt fein, dab nun nad) dem neuen Vorſchlag 
verfahren wurde, wie das in einer Rezenſion der Philippusakten bei Tiſchen— 
dorf, Apocal. apoer. p. 143f. geſchieht. Auch die Begründung paßt nicht 
für den Vorschlag, ihm zu ſchleppen oder zu fchleifen, ftatt ihn vorwärts zu 
ftoßen. Sie paßt nur zu dem allgemeinen Ausdrud der Entjchloffenheit, Jeſum 
überhaupt aus der Welt zu jchaffen, von der Erde zu vertilgen. Am wenigften 
darf man fi für ovowuer auf die nachher zu bejprechende Parallelftelle Just. 
apol. I, 35 berufen; denn man müßte dann dem Juſtin eine unglaubliche 
Verwechſelung von ovosıw „ſchleppen“ und darge „verſpotten“ aufbürden, 
welche um jo unbegreiflicher wäre, weil das hiefige angebliche avgsır in gar 
feinem näheren Zufammenhang fteht mit der folgenden Szene vom Richter: 
ftuhl, in deren Wiedergabe Juſtin duaovgovres verwendet. 


Überfegung. 13 


Und einer von ihnen jagte: „Laßt uns ihm Galle mit Eſſig zu 
trinfen geben“. Und fie mifchten (den Tranf) und tränkten ihn damit 
und vollbrachten alles und machten ihre Sünden über ihr Haupt 
voll. Es gingen aber viele in der Meinung, es jei Nacht, mit 
Lichtern umher umd fielen. Und der Herr Ihrie auf und ſprach: 
„Meine Kraft, o Kraft, du Haft mich verlaffen“. Und als er ſo ge- 
Iprochen, ward er aufgenommen. Und in derjelben Stunde zerriß 
der Vorhang des Tempels von Jeruſalem in zwei Stücke. 6. Darauf 
zogen jie die Nägel aus den Händen des Herrn umd legten ihn auf 
die Erde, und die ganze Erde erbebte, und es entjtand eine große 
Furcht. Da leuchtete die Sonne auf, und es ftelfte fich heraus, daß 
e3 die neunte Stunde war. Es freuten fich aber die Juden und fie 
gaben dem Joſeph jeinen Leib, dab er ihn begrabe, weil diejer alles 
Gute, was Jeſus gethan, gefehen hatte. Der aber nahm den Herrn, 
wuſch ihn, wicelte ihn in ein Leinentuch und legte ihn in ein ihm 
gehöriges Grab, in den fogenannten Sofephsgarten. 7. Da fingen 
die Juden und die Älteften und die Priefter, da fie erfannten, wie— 
viel Böſes fie ſich ſelbſt zugefügt hatten, am zu Hagen und zu jagen: 
„Wehe unferen Sünden; e3 ift nahegefommen das Gericht und das 
Ende Jeruſalems.“ Sch aber mit meinen Gefährten war betriibt und 
verwundeten Herzens verbargen wir uns; denn wir wurden von 
ihnen gefucht wie Miffethäter und al3 wollten wir den Tempel in 
Brand ftecken. Über alles dies aber fafteten wir und ſaßen trauernd 
und weinend Nacht und Tag bis zum Sabbat. 8. Da aber die 
Schriftgelehrten und Phariſäer und Ülteften fich miteinander ver- 
jammelt hatten und hörten, daß das ganze Volf murre und an die 
Bruſt jchlage und jage: „Wenn durch feinen Tod diefe größten 
Wunder gejchehen find, jo fehet, wie gerecht ex ift“, fo fürchteten ſich 
die Älteften und gingen zu Pilatus, baten ihn umd fagten: „Überlaß 
uns Soldaten, daß fie das Grabmal drei Tage lang bewachen, damit 
nicht jeine Zünger kommen umd ihn ftehlen, und das Volk annehme, 
er jei von den Toten auferftanden, und fie ung Böſes thun“. Pilatus 
aber überließ ihnen den Hauptmann Petronius mit Soldaten, dag 
Grab zu bewachen. Und mit diefen gingen die Älteſten und Schrift- 
gelehrten zum Grabmal und wälzten mit dem Hauptmann und den 
Soldaten einen großen Stein, und alle zufanmen, die dort waren, 
festen ihn auf die Thür des Grabmals und fiegelten fieben Siegel 
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darauf, ſchlugen dafelbft ein Zeit auf und hielten Wache. 9. Am 
frühen Morgen aber, da der Sabbat anbrach, fam eine Volfsmenge 
aus Zerufalem und der Umgegend, um das verfiegelte Grab zu 
ſehen.) In der Nacht aber, in welcher der Sonntag anbrad), °) 
während die Soldaten je zu zweien Schildwache ftanden, erhob fi 
eine gewaltige Stimme am Himmel, und fie (die wachehabenden 
Soldaten) ſahen den Himmel fich öffnen und zwei Männer, mit 
großem Glanz angethan, von dort herabfommen und an das Grab 
herantreten. Jener Stein aber, der auf die Thür gelegt war, wälzte 
fich von ſelbſt und wich allmählich von der Stelle, und das Grab 
öffnete fich und beide Jünglinge traten Hinein. 10. Da num jene 
Soldaten dies fahen, wedten fie den Hauptmann und die Alteſten 
aus dem Schlaf; denn auch dieſe waren als Wächter zugegen. Und 
während ſie erzählten, was ſie geſehen hatten, ſahen ſie wiederum 
drei Männer aus dem Grabe herauskommen und zwar zwei von 
ihnen den einen ſtützend, und ein Kreuz, welches ihnen folgte; und 
(fie ſahen) das Haupt der zwei bis an den Himmel reichend, das 
Haupt desjenigen aber, der von ihnen an der Hand geführt wurde, 
die Himmel überragend. Und ſie hörten eine Stimme vom Himmel, 
welche ſprach: „Haſt du den Entſchlafenen (Schlafenden) gepredigt“? 
Und eine Antwort vom Kreuz her ließ ſich hören: „Ja“. 11. Nun 
überlegten ſie miteinander, daß ſie zu Pilatus gehen und ihm dies 
anzeigen wollten. Und während ſie noch nachdenken, erſcheint ihnen 
wiederum der Himmel geöffnet und ein Menſch, der herabkommt 
und in das Grab hineingeht. Da der Hauptmann und ſeine Leute 
dies ſahen, verließen ſie das Grab, das ſie bewachten, und eilten bei 
Nacht zu Pilatus und erzählten alles, was ſie geſehen hatten, in 
großer Angſt und ſagten: „Wahrhaftig Gottes Sohn war er“. 
Pilatus antwortete und ſprach: „Ich bin rein von dem Blut des 
Sohnes Gottes; ihr aber habt es beſchloſſen“. Darauf traten alle 
heran und flehten ihn an umd baten, er möge dem Hauptmann und 
den Soldaten befehlen, niemand zu jagen, was fie gejehen hatten. 
„Denn,“ ſagten fie, „es ift ung beffer vor Gott der größten Sünde 
ung ſchuldig gemacht zu Haben, als in die Hände des Volks der 
) Eigentlih „um das Grab verfiegelt zu ſehen“. 


2) Soll heißen „in der Nacht, welche dem Sonntag voranging“ ſ. weiter 
unten. 
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Juden zu fallen und gefteinigt zu werden“. So befahl denn Pilatus 
dem Hauptmann und den Soldaten, nichts zu jagen. 12. In der 
Frühe des Sonntags nahın Maria Magdalena, eine Süngerin des 
Herrn — welche aus Furcht vor den Juden, weil diefe vor Zorn 
brannten, am Grabmal des Herrn nicht gethan hatte, was die Weiber 
den Sterbenden (eben Verftorbenen) und ihren Lieben zu thun pflegen 
— ihre Freundinnen mit fi) und fam zu dem Grabe, wohinein er 
gelegt war. Und fie fürchteten, daß die Juden fie ſehen möchten, 
und Sprachen: „Wenn wir auch an jenem Tage, an dem er gefreuzigt 
wurde, nicht weinen und Hagen konnten, fo wollen wir dies wenigiteng 
jebt an feinem Grabe thun. Wer aber wird ung auch den Stein, 
welcher auf die Thür des Grabes gelegt ift, abwälzen, daß wir 
hineingehen und ung neben ihn fegen und thuen, was fich gebührt; 
denn groß war der Stein, und wir fürchten, dab ung jemand jehe. 
Und wenn wir das nicht fönnen, jo wollen wir wenigfteng das, was 
wir da bringen, ihm zum Gedächtnis an der Thür (des Grabes) 
niederlegen. Laßt uns weinen und Hagen, bis wir nach Haufe 
fommen.“ 15. Und da fie Hingegangen waren, fanden fie das Grab 
geöffnet, und indem fie Herantraten, blickten fie hinein umd jahen 
daſelbſt einen Jüngling mitten im Grabe fiten, ſchön und mit einem 
glänzenden Gewand beffeidet, welcher zu ihnen jagte: „Warum feid 
ihr gefommen? wen jucht ihr? etwa jenen Gefrenzigten? Er iſt auf- 
erjtanden und fortgegangen. Wenn ihr es aber nicht glaubt, jo 
blickt hinein umd jehet den Drt, wo er lag, (und überzeugt euch,) daß 
er nicht da ift; denn er ift auferftanden und dahin gegangen, von 
wo er gejandt war“. Da fürchteten fich die Weiber und flohen. 
14. &3 war aber der letzte Tag der ungefäuerten Brote; und viele 
gingen hinaus und fehrten in ihre Häufer zurüc, nachdem das Feſt 
beendigt war. Wir aber, die 12 Jünger des Herrn, meinten und 
waren betrübt und, betrübt wegen deffen, was fich zugetragen hatte, 
ging ein jeder in fein Haus. Ic aber, Simon Petrus, und mein 
Bruder Andreas nahmen unſere Netze und gingen zum Meere. 
Und es war mit uns Levis, der Sohn des Alphäus, welchen der 


Her 
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II. Geift und Art des Buchs. 


Vergleichen wir dieſe Gefchichte des Leidens und der Aufer- 
ftehung Jeſu mit den kanoniſchen Evangelien, jo jpringen jofort vier 
charakteriſtiſche Unterfchiede in die Augen. Man kann dabei völlig 
abjehen von dem großen Abjtand zwifchen den fynoptijchen Evan— 
gelien einerſeits und Dem johanneiſchen andrerjeits. Von allen 
fanonischen Evangelien, welche in diejen Beziehungen als eine 
Klaſſe gleichartiger Schriften erſcheinen, unterscheidet fich das PE 
1) durch die Art, wie der Evangelift ſich ſelbſt einführt, 2) durch 
die Sprache, 3) durch eine eigentümliche Borftellung von dem DBer- 
hältnis der bei der Paſſion Chrifti zufammenwirkenden irdiſchen 
Machthaber, 4) durch eine Anficht von der Perjon und der Natur 
des Heren, welche jowohl feinem Tod als jeiner Auferjtehung eine 
ganz andere Bedeutung gibt, als fie nad) der hierin wie in den an— 
deren hervorgehobenen Punkten gegenüber dem BE einhelligen 
Darftellung der vier Evangeliften diejen Ereigniffen zufonmt. 

1. Keiner der kanoniſchen Evangeliften hat fich jelbft mit einem 
„Ich“ oder auch nur einem „Wir“ als eine mithandelnde, die berichteten 
Ereigniffe miterlebende Perfon innerhalb jeiner Erzählung auftreten 
faffen.?) Nur im Vorwort läßt Lukas jein Sch hervortreten, und 
nur im Prolog bedient fich Johannes eines „Wir“, welches dem Leſer von 
vornherein jagt, daß in diefem Buch ein Augenzeuge berichte. Wo 
aber Johannes im weiteren Verlauf jeiner Darftellung nicht umhin 
kann, von fich ſelbſt zu erzählen, fpricht er von fich als einem 
Dritten. Lukas läßt zwar in der Apoftelgejchichte durch den Eintritt 
des „Wir“ erfennen, daß der Erzähler dabei geweſen jei, aber aus 
dem „Wir“ tritt auch hier kein „Ich“ hervor, und der Name bleibt 
verfchwiegen. Ganz anders dag BE. In dem Fleinen Stück des— 
ſelben, welches jetzt vor uns liegt, tritt der Erzähler zweimal mit 
ſeinem Sch hervor (c. 7 und 14). An der erſten Stelle folgt, an der 
zweiten geht voran ein „Wir“, welches bie fämtlichen Apoftel um- 
faßt. An der zweiten Stelle nennt der Berichterjtatter fi) mit 
feinem vollen Namen „Simon Petrus“ und jagt von Andreas 


1) Bgl. meine Vorleſung „Der Gefhichtichreiber und fein Stoff im N. 
Teftament“ in der Ztſchr. f. kirchl. Wifjenihaft 1888 ©. 581596. 
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„mein Bruder”; an der erften Stelle tritt das „Sch“ als jo jelbit- 
verjtändlich in den Gang der Ereignifje ein, daß man nicht bezweifeln 
kann, ſchon vorher muß dem Lejer vollfommen deutlich gefagt ge- 
wejen jein, wer der Erzähler jei, jo daß der Leſer wußte, „Sch mit 
meinen Genofjen“ bedeute eben das, was in den fanonischen Evan- 
gelien „die Jünger, die Zwölf oder die Elf“, feltener auch „pie 
Apoſtel“ ) heißt. Man darf aus dem Fragment jchließen, daß im 
PE von den Apoftehn nie anders als mit einem „Wir“ und von 
Petrus nie anders als mit einem „Ich“ oder „Sch Petrus” die Rede 
gewejen it. Es ift auch kaum zu bezweifeln, daß das Buch dei 
Namen des Petrus, wie ſchon Serapion bezeugt, im Titel an der 
Stirne trug, und zwar in der von Drigenes bezeugten Form xara 
Ileroov. Das Buch ift aljo pfeudepigraph in dem vollen Sinne diejes 
Worts, in welchem e3 unjere Ep. auch dann nicht wären, wenn fie 
unecht wären. Sehen wir ung num in dem Kreis der nichtfano- 
nischen Evv. um, jo fteht in diefer Beziehung das Ev. Marcions 
auf jeiten der fanonifchen Evv. Sein Ev. follte feinen Verfaſſer 
haben, am allerwenigften einen aus dem Kreife der Zwölf.“) Mit 
ziemlicher Sicherheit läßt ſich behaupten, daß auch das Hebräer- 
evangelium nirgendwo die Perfon des Erzählers hervortreten, ge- 
ſchweige denn diejen mit einem „Ich“ und „Wir“ in die Erzählung 
fich einmijchen ließ. Der innige Zufammenhang diefes Ev. mit 
unjerem Matthäus und die Namenlofigfeit desjelben bei den Hebräern 
jelbjt verbürgt dies.?) Eine Analogie zum PG bietet uns erft das 
„Ev. der Zwölf“, welches wahrſcheinlich um 170 in ebjonitifchen 
Kreijen Baläftinas entftanden ift. Hier treten die 12 Apoftel, unter welchen 
Matthäus bejonders hervorgehoben wird, mit einem „Wir“ als die 
Erzähler und zugleich als die innerhalb der erzählten Gefchichte mit 
Jeſus verfehrenden Jünger auf.‘) Dazu darf gleich hier bemerft 


’) Niemal3 im Ev. des Apoftels Johannes (13, 16 redet Jeſus); 
einmal im Ev. des Apoftels Matthäus, aber nicht im Verlauf der Erzählung, 
fondern an der Spite des Apoftelfatalogs (10, 2), wo es auf den Titel an: 
kam, welder die Zwölf von den übrigen Jüngern unterjchied. Dagegen ge: 
brauden die Nihtapoftel Markus (6, 30) und Lufas (9, 10; 17, 5; 22, 14; 
24, 10) den Titel auch in der Erzählung. 

2) Bgl. Geſch. des Kanons I, 619f.; II, 455. 

2) Bgl. a. a. ©. LI, 728. 

*) Vgl. ebenda II, 724742, befonders 725 (Nr. 2). 729. 741. — Biel 

TH. Zahn, Das Petrusevangelium. 2 
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werden, daß auch das Verhältnis des BE zu den kanoniſchen Cvv. 

ein ähnliches ift, wie dasjenige des „Ev. ber Zwölf“ zu den— 

felben. 
— 9 Ein zweites für die Kritik in Betracht kommendes Moment 
ift die Sprache und Darftellungsweije überhaupt. Bekanntlich wird 
Jeſus in unfern Evv., wo von ihm erzählt wird, regelmäßig mit 
diefem feinem Eigennamen benannt und dagegen äußerft jelten 5 xuguos, 
nämlich bei Matthäus und Markus niemals, ) auch bei Sohannes 
nicht im Fluß der Erzählung.) Erſt der der evangelifchen Ge— 
ſchichte perfönlich ferner ftehende Lukas gebraucht 6 xugıos zuweilen 
ſo; ) und der Verfaſſer des unechten Markusſchluſſes ſcheint das ein- 
fache mooög geradezu zu meiden. Das PE nennt den Herrn nie= 
mals mit feinem Namen und dagegen dreizehnmal 6 xugıog. Letzteres 
überrafcht um fo mehr, wo es von dem entjeelten Leichnam (c. 6 
zweimal) und in Bezug auf das Grab Jeſu (ce. 12) gebraucht 
wird.‘) Das Fragment ift groß genug, um ben völligen Mangel 
de3 Jeſusnamens, aber auch Hein genug, um die häufige und aus⸗ 
nahmslofe Anwendung des Titel „der Herr“ als Erſatz dafür zu 
einer höchſt charakteriſtiſchen Erfcheinung zu machen. Die anſpruchs⸗ 
loſe Erzählungsweiſe der Apoſtel iſt für dieſen Evangeliſten ein über— 


— —— 


weniger vergleichbar iſt ſchon wegen des grundverſchiedenen Charakters dieſer 
Bücher die Art, wie der Verfaſſer des Protevangeliums des Jakobus und 
vollends der des Thomasevangeliums ſich einführen, vgl. Geſch. d. K. MM, 
772. 775. 

1) Mt. 28, 6 (im Mund des Engels) ift o xvgsos unedht. 

2) Joh. 4, 1 ift ohne Frage 5 /nooös die urjprüngliche Lesart, welde 
aus demfelben Grunde durd) 6 »Ugsos verdrängt wurde, aus welchem andere, 
welche hier ö ’/noovs feithielten, das folgende Tyooẽs ausſtießen (}- B. cod. A). 
An Joh. 6, 23; 11, 2 fteht 6 xugros in .veflektierenden Zwiſchenbemerkungen 
des Evangeliſten. Da die Jünger Jeſum regelmäßig mit xvoıe anvedeten, jo 
nannten fie ihn aud) 6 »ugros mit und ohne wov, nuor, wenn fie von dent 
Abweſenden redeten (Mt. 21, 3; Joh. 20, 2. 13. 18. 25, vgl. 13, 13). Bon 
da aus ift dann auch der Ausdruck Joh. 20, 20; 21, 12 zu verftehen. 

s) &£. 7, 18; 10, 1; 11, 89, 12, 42; 18, 15; 17, 5. 6; 18, 6, 19, 8; 
29, 31 (2); 22, 61; 24, 3 (%). — Me. 16, 19. 20. 

4) Vergleihbar, aber doch grundverjchieden, weil von Svangeliften nur 
als fremde Rede berichtet, ift der Ausdruck der Magdalena Sob. 20, 2. 18. 
Das BE hat 5 »decos c. 1. 2 (bis). 3 (bis). 4. 5. 6 (bis). 12 (bis). 14 (bis) 
=:13 mal. 
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wundener Standpunkt. Im N. T. heißt der erfte Tag der jüdiſchen 
Woche regelmäßig ()) ua (ũ, ıov) vußBarov (vaßßerov).?) Nur Apok. 
1, 10 leſen wir &v zi auguenn nueog. Die firchliche Bezeichnung des 
Sonntags als 7) auguarm (ohne Nuson) ſcheint fich erft allmählich in den 
eriten Sahrzehnten des 2. Jahrhunderts Bahn gebrochen zu haben.?) 
Das PE wendet fie ohne weiteres in der evangelischen Gejchichte 
an und kennt feine andere al3 diefe.3) Der Sprachgebrauch des 
BE ift nicht der des erften, fondern der des zweiten Jahrhunderts. 
Es zeigt fich aber auch, daß der Verfaffer den älteren, den biblifchen 
Sprachgebrauch nicht mehr verfteht. Lk. 23, 54 heißt es in Bezug 
auf den Moment des Begräbniffes Jeſu ganz richtig: „Es war der 
Rüfttag, und der Sabbat dämmerte.“ Erſteres bezeichnet den 
Wochentag, den Freitag; die zweite Angabe bezeichnet die Tages— 
ftunde. Es war die letzte Stunde des Tages, es fing fchon an 
dunkler zu werden, und der mit Sonnenuntergang eintretende Sabbat 
war im Begriff anzubrechen. Im Grunde ebenfo, nur unter An- 
wendung der natürlichen Betrachtungsweife, nach welcher der Tag 
mit dem Morgen anbricht, wird Mt. 28, 1 7 Zmupworovox eic 
way oaßßarov von der Stunde gebraucht, in welcher der Sonntag 
heraufdänmert, von der Zeit kurz vor Sonnenaufgang‘) Das PE 
(ec. 3) läßt den Herodes am Freitagmorgen, vor der Wegfithrung 
Jeſu nach Golgatha, jagen: Zrrei xat vaßBarov irıpooreı. Das ſoll 
heißen, was es doch nicht heißen kann: „denn morgen ift Sabbat.“ 


) Mt. 28, 1; Mr. 16, 2; Lk. 24, 1; Joh. 20, 1.19; AG. 20,7; 1 Kor. 
16, 2. Erft in dem unechten Stüd Mr. 16, 9 findet man bereits das etwas 
weniger hebraifierende oder aramaifierende zowrn oaßßarov. 

?) Die Apoftellehre c. 14 hat zara xugraxnv xvolov. Bei Ignatius 
Magn. 9 ift die Lesart nicht ganz fiher. Barnabas c. 15 nennt den Sonntag 
den achten Tag; Juſtin, wo er es mit Juden zu thun hat, teil wie das N. 
2. den erjten Wochentag (dial. 41), teils den achten Tag (dial. 24); wo er 
fi) an die Heiden wendet, den Tag der Sonne (apol. I, 67). Noch Dionyfius 
von Korinth (Eus. IV, 23, 11) gibt eine weitläufige Umfchreibung. Die fefte 
Ausprägung des Namens 7 xvguaxr tritt uns völlig Kar und ſicher erft in 
dem Titel einer Schrift Melitos regt zvgıaxns (Eus. IV, 26, 2) und in den 
Leucianiſchen Apoftelgeihichten (vgl. meine Acta Joannis p. 239, 8; Act. 
Petri ed. Lipsius p. 78) entgegen. 

9) c. 9 cn de vondi, 7 dnegworev n nvguann, c. 12 dodoov d& is 
AvVglauns. 

4) Bol. Schanz, Kommentar zu Matthäus S. 555. 

2* 
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Dem entjprechend wird von der ganzen Nacht zwiſchen dem Sabbat und 
den Sonntag im Gegenjab zu dem vorangegangenen Tag gejagt: 
„In der Nacht aber, in welcher der Sonntag hevaufdämmerte.“ ') 
Das von anderwärts entlehnte, der eigenen Sprache des Verfaſſers 
fremde zo o«@ßßarov (oder 7) xvguam) Errupworeı hat bei ihm die un- 
mögliche Bedeutung angenommen: „der Sabbat (oder Sonntag) 
fteht bevor, wird über furz oder lang anbrechen“. Da ich einmal 
die Zeitangaben zu berücfichtigen hatte, möge gleich bier bemerft 
werden, daß diefer Evangelift von der für die Paſſionsgeſchichte in 
Betracht kommenden jüdischen Feitordnung feine Ahnung hat. Er 
jagt zwar richtig, daß der Freitag, an welchem Jeſus ftarb, der Tag 
por dem Feſt der Azyma war;?) hält aber den Sonntag, an 


1) C.9 17 Ö2 vonri, 7 Enepworev 7 rvgearn. Das zunächſt berichtete 
Ereignis fällt auch nicht etwa in die letzte Stunde der Nacht, kurz vor Tages: 
grauen; denn von einem noch beträchtlich jpäteren Moment heißt es c. 12 oi 
wegi TV nevrvoiova vurrös Eonevoav moös Ieılarov. Gegen obige Beobad)- 
tungen kann nicht die richtigere Anwendung des Ausdruds zu Anfang von 
0. 9 (mowias Ö& Erupwoxovros Tod oadßarov) geltend gemacht werden; denn 
die unerlaubt weitfchichtige Anwendung des Ausdruds an den beiden anderen 
Stellen ſchließt nicht die richtige engere Anwendung an einer dritten Stelle aus. 

2) 0.2. Es mag hier auf fih beruhen, weil es ji nicht entſcheiden läßt 
und nichts darauf anfommt, ob dad PE hier nad dem Sprachgebrauch der 
Synoptiter (Mt. 26, 175; Mr. 15, 12; 2E. 22, 7), der auch dem Joſephus 
(bell. V, 3, 1) geläufig ift, den 14. Nifan als den Tag oder den erjten 
Tag der Azyma anfieht, oder ob hier nad dem genaueren Spradgebraud der 
15. Nifan als erfter Tag oder Haupttag der Azyma gerechnet wird. Im erjteren 
Fall würde der Tod Jeſu hier im Widerfprucd mit aller kanoniſchen und kirch— 
lihen Tradition auf den 13. Nifan, im zweiten Fall auf den 14. Niſan ge: 
ſetzt. Letzteres ift das Wahrjcheinlichere, weil diefe Anfiht unter Berufung 
auf das johanneifche Ev. ſchon im 2. Jahrhundert z. B. von Apolinarius von 
Hierapolis im Gegenjag zu den Duartadezimanern vertreten wurde, vgl. Geſch. 
des Kanons I, 185ff. In beiden Fällen wäre Jeſus vor der auf den Abend 
des 14. Nifan fallenden Paſſahmahlzeit gefreuzigt worden. Die völlige Gleich: 
gültigfeit de8 PE gegen dieje Außerlichfeiten der Geſchichte zeigt ſich auch 
c. 7. Wenn die Nacht vor dem Tag genannt wird, fo jpricht fi die Meinung 
aus, daß das Faften und Klagen der Jünger nah dem Tod und Begräbnis 
Sefu, am Freitag Abend begonnen habe. Wenn der Erzähler fie aber aud 
am Tage, welcher diefer Nacht folgte, und zwar bis zum Sabbat fajten läßt, 
fo überfieht er, daß diefer folgende Tag eben der Sabbat ift, und vollends, 
daß der Sabbat nad) jüdischer Anſchauung, die er jelbjt c. 2 in unverftandenem 
Ausdrud wiedergegeben hat, jhon am Freitag Abend beginnt. Aljo das 
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welchen Jeſus auferftand, für den letzten Tag der Azyma; er hält 
alfo diejes jüdische Feſt für ein zweitägiges ftatt für ein fieben- oder 
achttägiges. Die Verfuche, durch wohlwollende Deutung der An— 
fangsworte von c. 14 den Verfaſſer in diefer Hinficht zu entlaften, 
werden nicht gelingen; denn er jagt zu deutlich, daß nach Ablauf 
des Feſtes viele und darunter auch die Jünger ſich nach Haufe be 
gaben. Dies iſt nicht am lebten Tag der Azyma, fondern nach dem- 
jelben gejchehen. Die Angabe „Es war aber der Iehte Tag der 
Azyma“ bezieht ſich alfo auf die vorher erzählten Ereigniffe, auf den 
Sonntag der Auferftehung. ') 

Die Sprache hat einen jehr buntjchedigen Charafter. Neben einer 
Menge von Ausdrücken, welche ung von der Bibel her geläufig find, hat 
der Verfaſſer ſolche gelegentlich auch durch klaſſiſche oder gemeingriechifche 
erjeßt. Die Fiicherneße, welche bet allen vier Evangeliften beharrlic) 
Ötxzva heißen, ?) nennt er c. 14 Ava und gibt diefem Wort damit eine 
Bedeutung, welche e3 in der Bibel niemal3 hat. Statt des minder 
griechiichen Ausdruds in Mt.27, 24 gebraucht er das klaſſiſche und der 
Bibel völlig fremde xayageiw c. gen. (c. 11). Statt des auch von 
ihm gewöhnlich ?) angewandten und in der Klircheniprache wie im 
der Bibel alleinherrichenden oravgoö» gebraucht er einmal ein bisher 


Falten dauerte bis zu demjelben Augenblid, in welchem es begonnen haben 
fol. Übrigens fol das Weinen und Trauern nad) c. 14 auch noch über den 
Sabbat und Sonntag hinaus, mindeitens bis zum Montag gedauert haben. 

1) Selbſt wenn man, wie das Harnad ©. 56 jtillfehweigend zu thun 
jheint, dem PVerfaffer den Selbjtwiderfprud zutrauen könnte, daß ein und 
dasjelbe Ereignis am letzten Tage des Feſtes und doch auch nad) Ablauf des 
Feſtes gejhehen fei, wäre e3 unmöglih, die Zeitangabe auf das Folgende, 
ftatt auf das Vorangehende zu beziehen und den Sat fo zu verftehen: „Nach 
einiger Zeit aber trat der lette Tag der Azyma ein, und an diejen Tage 
nn fih nun mande nad) Haufe‘. Es müßte ja 2y&vero d& ftehen (oh. 

22, Mt. 26, 2) oder einer der Ausdrüde daftehen, welche wir Mt. 8, 16; 

= 17322 6,.212 15, 335 21. 4,427 227714.66; ob. 6, 16. 17: . 7,37; 21,4 
leſen. Dal. Dagegen nv FY in — die eben vorher Befchriebene Hand: 
lung oder Situation zurüdblidenden Bedeutung Mr. 15, 25; Lk. 23, 44. 54; 
Joh. 5, 9; 6, 4; 7, 2; 13, 39; 18, 28; 19, 14. Damit fallen alle Folgerungen 
Harnads ©. 56 dahin. 

2) Nur Mt. 4, 18 (Mr. 1, 162) daneben aupißinoroorv. 

3) So c. 4. 12. 13, dagegen c. 2 oraveioxsır, eine Nebenform wie 
avakioroo, Außhiorw, xurhionona neben den entjprechenden — auf om. 
Blaß bei Harnad ©. 55 fordert oravpwosır. 
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in der Litteratur nicht nachgewwiejenes oravgioxeıw. Auf Grund des 
Gebrauchs von Örexovew im Sinne de3 liturgijchen Reſpon— 
dierens ) gebraucht er (c. 10) Urraxon im Sinne von „Antwort“. 
Ein Ausdruck wie dva dio döo ftellt eine Vermijchung des gut- 
griechiſchen dva dio (X. 9, 14; 10, 1; Apof. 4, 8) und des 
judengriechiichen oder oramaiflerenben = dio (Gen. 7, 3. 9; Mr. 
6, 7) dar.) Kurz, die Sprache entbehrt des einheitlichen Charakters, 
welchen man auch folchen Schriftitellern der nachapojtolijchen Zeit 
welche niemand als Stiliften hoch tellen wird, einem Hermas und 
einem Ignatius, nicht abjprechen Tann. 

Die Darftellung der Ereigniffe ift eine äußerſt nachläffige. 
Eine beträchtliche Anzahl von Beifpielen wird im Verlauf der folgen- 
den Erörterungen zur Sprache kommen (j. auch jchon oben ©. 21 
c. 14). Einige mögen gleich hier als Belege dienen. ALS nach der 
Berfinfterung die Sonne wieder aufleuchtet, find die Juden darüber 
erfreut und überlaffen in diefer vergnügten Stimmung den Leichnam 
des Herrn dem Joſeph (c. 6). Gleich darauf find fie und insbejondere 
die Synedriften, die Ülteften und Priefter, tief betrübt, Hagen ſich 
ihrer Berfündigung an und jehen das Gericht über Jeruſalem herein- 
brechen. Dieſe Neue hält fie aber nicht ab, den Jüngern nad) dem 
Reben zu trachten (c. 7). Im nächſten Kapitel ift von ſolcher Neue 
bei den Synedriften überhaupt nichts mehr zu jpüren, jondern viel- 
mehr nur bei den Leuten aus dem Volk, welche an ihre Bruft 
Ichlagen und Jeſum für einen Gerechten erflären. Die Synedriften 
denfen an nichts weniger al3 an ihre Sünden und an Gottes Straf- 
gerichte, jondern ergreifen aus feiger Zurcht vor dem Volk die 
raffinierteften Mittel, um die Auferstehung Jeſu zu verhindern (c. 8). 
Wer foll an diefe Entwidelung glauben? — Sn ec. 11 wird erzählt, 
daß der Hauptmann, welcher die militärische Wache am Grabe | 
fommandiert hat, mit feiner Begleitung zu Pilatus fommt und diefem - 
Bericht eritattet. Die Synedriften, welche gleichfalls am Grab ans 
wejend geweſen find (c. 8-10), find wohl noch) zu Anfang von c. 11 


1) Bol. meine Acta Joannis p. 220, 6. 8; Martyr. Bartholomaei 
(Tiihendorf Acta apocr. p. 256); Dormitio Mariae (Tiſchendorf, Apoc. apocr. 
p. 109); Const. apost. VIII, 12 (Lagarde p. 259, 14). 

2) Ganz jo wie hier (ce. 9) die wahrjcheinlih dem 3. Jahrhundert an- 
gehörigen Acta Philippi ce. 36 (Tiſchendorf p. 92, 5). 
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in dem nicht näher. benannten Subjekt des erſten Satzes inbegriffen, 
ind aber durch die Subjeftsbezeichnung des dritten Satzes (oi regt 
zov xevsvgliova) vom Subjekt dieſer Ausjage ausgefchloffen. Dies 
wird zweifellos durch dag Fromme Bekenntnis, womit die Bericht- 
erjtatter ihren Bericht jchließen. Die Synedriften können ja nicht 
gejagt Haben: „Wahrlich, Gottes Sohn war er“. Das fagten die 
Soldaten mit ihrem Hauptmann an der Spibe. Pilatus aber ant- 
wortet, als ob er die Synedriſten vor fich hätte: „Ihr habt es fo 
bejchlofjen“. Darauf erft treten „alle“ an Pilatus heran. Man 
fieht aber aus ihrer Bitte jofort, daß darunter nur die Synedriften 
mit Ausschluß der Soldaten gemeint find. Was joll man von einer 
hiſtoriſchen Darftellung wie diefe Halten? — In c. 14 wird erzählt, 
daß viele nach Ablauf des zweitägigen Feſtes nach Haufe gingen. 
Berjteht ſich von jelbit, daß die Feitteilnehmer am Abend jedes 
Tages fich in ihre Wohnung begeben haben, um dort zu übernachten, 
jo kann der Sinn nur fein, daß viele Feſtgenoſſen, nämlich die nicht 
in Jeruſalem anſäſſigen, nach Ablauf des Bafjahfeites in ihre Heimat 
zurücdfehrten. In der That finden wir gleich darauf die Apoftel, 
welche aus den vielen befonders hervorgehoben werden, am „Meer“ 
und im Begriff, fiichen zu gehen. Gemeint ift natürlich der See 
Genezareth. Aber gejagt wird das ebenjowenig, als daß es ſich in 
diefem Kapitel um ein Verlaſſen Jeruſalems und, was die Apojtel 
anlangt, um eine Neife von Jeruſalem nach Galiläa handelt. Ob 
die hiermit wohl genügend gefennzeichnete Zerfahrenheit der geichicht- 
lichen Darftellung eine Folge des bloßen Unvermögens des Berfafjers 
it, fann man bezweifeln. Der Hauptgrund möchte vielmehr darin 
liegen, daß ihm an einer klaren gejchichtlichen Darjtellung und be- 
ftimmten Anſchauung von den Thatjachen jehr wenig gelegen ift. 
Sein Intereſſe ift ganz anderen Dingen zugewendet. 

3. Nach) allen 4 fanonifchen Berichten ift Jeſus in der Nacht 
vom Donnerstag zum Freitag auf Grund vorangegangener Beratungen 
und Beichlüffe des Synedriums und in defjen Auftrag verhaftet und 
darauf von dieſem oberjten jüdischen Gericht als Gottesläjterer und 
falſcher Meſſias zum Tode verurteilt worden. Da aber die Boll- 
ftrefung dieſes Urteils nach dem damals geltenden Necht nicht in 
dev Macht des Synedriums lag und die Anweſenheit des römijchen 
Profurators in Jeruſalem einen Akt der Volksjuſtiz unter der alleinigen 
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Auktorität des Symedriums, wie er an Stephanus vollzogen wurde, 
nicht rätlich erſcheinen ließ, jo mußte das Synedrium den Pilatus 
um Beftätigung und vor allem um Vollitredung des Todesurteils 
angehen. Obwohl diefem die Motive des Synedriums völlig fremd 
find und er alle Mittel anwendet, ſich Die Sache vom Halje zu 
ſchaffen, ertrogen die Juden vermöge ihrer zähen Entjchlofjenheit und 
der Charakterloſigkeit des römischen Beamten. ihren Willen. Das 
feierlich vom Tribunal verfündigte Urteil des römischen Richters 
macht das Urteil des Synedriums erjt wirfjam; der vom Profurator 
ſelbſt oder doch im deſſen diveftem Auftrag gejchriebene Titulus wird 
oben am Kreuz Sefu befeftigt, und die von demjelben dazu fomman- 
dierten römischen Soldaten vollſtrecken die Hinrichtung Jeſu. Dieſe 
allen 4 Evo. gemeinfame Grundanficht wird dadurch nicht verändert, 
daß nach) dem alferhigen Bericht des Johannes jchon bei der Ver- 
Haftung Jeſu außer den Crefutivbeamten des Synedriums auch 
römische Soldaten mitgewirft zu haben jcheinen, ') was vorauzjegen 
würde, daß eine gewifje Verftändigung zwifchen dem Synedrium und 
Pilatus vorangegangen war. Auch Lufas ftört die Harmonie nicht, 
indem er allein von dem vergeblichen Verſuch des Pilatus berichtet, 
die letzte Entfeheidung über Jeſus und die Verantwortung dafür auf 
Herodes Antipas als den Landesfüriten Galiläas abzuwälzen. °) 
Die einhellige Anſchauung der neuteftamentlichen wie dev altfirchlichen 
Schriftfteller ift die, daß das jüdische Volk in feiner obrigfeitlichen 
Vertretung der eigentliche Urheber der, Ermordung Jeſu ift, daß es 
dieſes Werk aber durch die römijche Staatsgewalt hat ausführen 
faffen. Die größere Schuld trägt das jüdiſche Volk, aber Schuld 
hat auch Pilatus auf fich geladen; und defjen ungerechte Entjcheidung 
hat nicht nur die Tötung Jeſu ermöglicht, fondern gerade auch die 
von Jeſus im voraus angekündigte Art feiner Hinrichtung bedingt. °) 

1) oh. 18, 2 Anßov a oreigav, Ausgeſchloſſen ift dies aud durch 
die Synoptifer nicht. Man könnte im Gegenteil in Mt. 26, 53 eine Andeu- 
tung von der Beteiligung römischer Soldaten erbliden. 

2% 2. 22, 7—15, vgl. AG. 4, 97. 

3) Joh. 18, 32 (12, 32). 19, 11. Auch das PG bekundet eine dunkle 
Erinnerung daran, daß die Juden, wenn fie ſelbſt das Todesurteil zu voll: 
ftreden gehabt hätten, Jeſum nicht gefreuzigt, fondern gefteinigt haben würden 
(AG. 7, 58; oh. 8, 59; 10, 31). Die Synebriften fürdten vom Volk ges 
fteinigt zu werden (BE 11). 
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Daß Jeſus nicht ala Gottesläfterer von den Juden gefteinigt, fondern 
als Empörer gegen die Reichsordnung gefreuzigt wurde, erfcheint 
als die Folge der richterlichen Entſcheidung und der obrigfeitlichen 
Anordnung des Pilatus. Wenn nicht felten, wo es fi) um die 
moralische Verantwortung handelt, die Zuden allein als die Mörder 
Jeſu genannt werden, ?) fo zeigt fich Doch bei denselben Schriftftellern, 
die jo reden, die gefchichtliche Anfchauung unverwilcht, daß die Juden 
ihren böfen Willen durch Vermittlung heidnifcher Hände ausgeführt 
haben, ?) und folange man mit einiger Kenntnis der geichichtlichen 
Verhältniffe von der Kreuzigung Jeſu fprach und mit einigem Ernſt 
das „gefrenzigt oder gelitten unter Pontio Pilato“ bekannte, konnte 
eine wejentliche Abweichung von diefer geichichtlichen Grundanficht 
nicht Platz greifen. 

Wie ftellt fih nun dazu das PE? Pilatus hat fchlechterdings 
feinen Anteil an der Verurteilung und Hinrichtung Jeſu. Aus dem 
Gegenſatz, womit c. 1 von den Juden gefagt wird, daß feiner von 
ihnen ſich die Hände wufch, ergibt fich, daß unmittelbar vorher von 
dem Händewaschen de3 Pilatus erzählt war. Diefer hat fich in den 
Augen unjeres Evangeliften wirklich vein gewaichen; er iſt völlig 
rein dom Blut des Sohnes Gottes, zu welchem er fich in dieſer 
feierlichen Form bekennt (c. 11). Er iſt überhaupt ein guter Mann 
geweſen; der fromme Joſeph von Arimathia iſt gleichzeitig ein Freund 
des Pilatus und des Herrn, und Pilatus bewährt dieſe Freundſchaft, 
indem er ſich für ihm bei Herodes um Herausgabe des Leichnams 

) Joh. 2, 19; Mt. 16, 21; 21, 37—43; (23, 32-39); Mr. 8, 31; &. 
9, 22; AG. 2, 36 hier und 4, 10 fogar 6» Öuszs doravowsare, vgl. ferner 
AG. 3, 15; 5, 30; 7, 52; 1 Theſſ. 2, 15; Ariftides, Apologie c. 2; Juſtin, 
apol. I, 35; dial. 16. 93; Hippol. c. Noetum c. 18; Epiph. haer. 38, 7. 

?) Abgejehen von den evangelifchen Paffionsberichten vgl. Mt. 20, 19; 
Dir. 10, 33; 2f. 18, 32; AG. 2, 23; 3, 18; 4, 27; 13,28; 1 Tim. 6, 18, 
Auch 1 Kor. 2, 8 würde ſchwerlich jo gefhrieben fein, wenn Paulus nicht das 
Zuſammenwirken der weltlichen Machthaber, der heidnifchen Staatögewalt mit 
dem jüdiſchen Synedrium für fehr wefentlich gehalten hätte. Über das „unter 
Pontio Pilato“ in allen Geftalten des Taufbefenntnifjes j. meine Schrift über 
das apoſt. Symbolum (1893) ©. 34. 36. 40. 42. 68. Bei Suftin findet fich 
dicht nebeneinander das „von den Juden gefreuzigt“ und eine Berufung auf 
die „unter Pontius Pilatus (dem oberften Richter) angefertigten Akten” (apol. 
1, 35), und aud) beides in einem einzigen Sat „gefreuzigt unter Pontius 
Pilatus von eurem (dem jüdiſchen) Volk“ (dial. 85). 
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Jeſu bemüht (c. 2). Pilatus ift allerdings anweſend in der Situng, 
in welcher das Todesurteil über Jeſus gefällt fein muß; aber er iſt 
nicht einer der Richter Jeſu, geſchweige denn der entjcheidende Richter. 
Deutlich unterfcheidet der Erzähler (c. 1) von dem Pilatus, welcher 
fich die Hände wäſcht, die Juden, welche ſich nicht die Hände wajchen, 
und hebt aus dieſen bejonders den Herodes hervor, verallgemeinert 
aber feine Verneinung fofort wieder: „und nicht eim einziger jeiner 
Richter“ ?) wuſch feine Hände. Zu dieſen gehört alſo Pilatus nicht. 
Die Richter find ausnahmslos Juden. Pilatus mag aus Höflichkeit 
von feinem „Bruder” Herodes (c. 2) eingeladen worden jein, der 
Sigung beizuwohnen. Aber durch fein Händewajchen jagt er fi 
von dem Beſchluß des jüdiſchen Richterfollegiums los; und als einige 
der Juden doch Luft zeigen, nachträglich feinem Beiſpiel zu folgen, 
erhebt er ſich. Man muß verftehen, daß er den Situngsiaal ver- 
läßt.) Das Blut Jeſu haftet an den Händen der Suden. ®) 
Deren Haupt ift der „König“ Herodes.) Daß er auch vor der 
Entfernung des Pilatus die leitende Perjönlichfeit, der oberite Richter 
war, beweiſen feine Worte: „Was ich euch befohlen habe, ihm anzuthun, 
das thut“. Herodes hat alfo im Beiſein des Pilatus den Befehl 
zur Kreuzigung gegeben. Er iſt jomit von vornherein der eigentliche 
Machthaber in Jeruſalem und vor allem der oberjte Nichter Jeſu. 
Herodes hat über den geſtorbenen (c. 2) wie über den lebenden Jeſus 
ſouverän zu verfügen. Die ſeinen Befehlen gehorchenden Juden ſind 
die Henker Jeſu. Alles, was nach der kanoniſchen Darſtellung die 


1) Da in dem, was dem Anfang des Fragments unmittelbar voranging, 
nicht von Jeſus, fondern vom Händewaſchen des Pilatus die Nede geweſen 
fein muß, jo ſcheint es hart, das adrov hinter Tor xoıröv auf Jeſus beziehen 
zu follen. Der Sprachgebrauch geftattet aber wohl nicht zu verftehen: „jeine 
d. h. des Herodes Richter, die von ihm beftellten Richter‘. 

2) ®gl. Acta Pilati (Ev. apocr. ed.? Tischendorf p. 242) avaoras 
d& ano zoo Bruaros dnreı 2Echderw, Harnad ©. 56 vergleiht Mr. 10, 1. 

3) Sefaja 1, 15 ift in der alten Kirche häufig mit bejonderer Beziehung 
auf die Tötung Jeſu durch die Juden citiert worden: Iren. IV, 18, 4; Theoph. 
lat. (Forſchungen II, 42, 12); Cypr. testim. I, 24 (wo die Überſchrift zu be- 
achten); Pseudocypr. adv. Judaeos c. 8; Hieron. in Matth. 9, 25; (Just. 
dial. 27; Tertull. c. Jud. 8; Euagrii Altercatio c. 28 ed. Harnack p. 42). 

) So c. 1. Ebenfo ungenau wird der Tetrarch Herodes Antipas au 
Mr. 6,14. 226; Mt. 14, 9 (nicht 14, 1) genannt, und der Ethnarch Archelaus 
von Joſephus antiqu. XVIII, 4, 3 vgl, Mt. 2, 22. 
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römiſchen Soldaten teils auf ausdrüclichen Befehl des Pilatus, teils 
unter deſſen verammwortlicher Duldung Jeſu anthun, die Bekleidung 
mit dem Purpur, das Aufjegen der Dornenfrone, die Beipeiung 
jeines Angefichts, die Backenſtreiche, das Schlagen oder Stoßen mit 
dem Rohr, die Geißelung und vor allem die Kreuzigung felbft, mit 
der Anbringung der Inſchrift, mit der Stleiververlofung und Effig- 
tränkung: dies alles ift hier lediglich ein Werk der Juden, welche 
Herodes damit beauftragt hat. Die ausführenden Perfonen werden 
in c. 15 nicht ausdrücffich als Juden bezeichnet. Aber die Unter- 
gebenen, welchen Herodes c. 1 Befehle gibt, können, da der einzige 
Heide Pilatus fich zurückgezogen hat, nur die vorher genannten Suden, 
die Richter Jeſu umd etwa deren Diener jein.?) Mit den Juden 
faßt ſich Herodes als deren Oberhaupt dem Pilatus gegenüber zu- 
jammen (ec. 2). Wie Herodes mit den von ihm vegierten Juden 
ven Pilatus und die Römer vollfommen beijeite gejchoben hat, fo 
find auch die Hohenpriefter des N. Zejtaments völlig befeitigt; und 
wo im fpäteren Berlauf der Erzählung von den Vorftehern der 
Judenſchaft die Rede ift, werden in ganz verichwommener Weife 
einige im N. Teftament vorkommende Bezeichnungen zufammengeftellt.2) 

Daß dieſe ganze Darftellung nicht auf einer mit den Thatjachen 
jelbjt zufammenhängenden Überlieferung beruht, fondern eine tenden- 
ziöſe Umdichtung der einzigen, in allem Wejentlichen durch unfere 
4 Evo. übereinstimmend wiedergegebenen geichichtlichen Überlieferung 
it, Liegt auf der Hand. Die Erinnerung an die durch Joſephus 
und das N. Teftament hinlänglich befannten und verbürgten poli- 
tiſchen Verhältniffe Paläftinas zu jener Zeit genügt, zu beweijen, 
daß die Hier dem Tetrarchen von Galilia und Beräa in Jeruſalem 
zugewieſene Rolle, woran alle anderen Eigentümlichkeiten dieſer Dar— 
ſtellung hängen, eine geſchichtliche Unmöglichkeit iſt. Es iſt ſehr 





) Harnack ©. 24 trägt hier und zu c. 3 (bei ihm 3. 6) ohne Anhalt 
im Tert „die Soldaten” aus den kanoniſchen Evv. ein. Sie find durch die 
‚leitende Tendenz des PE geradezu ausgeſchloſſen. 

) 0. 7: „die Juden, die Älteſten und die Presbyter“; c. 8: „die 
Schriftgelehrten und Pharifäer und Älteſten“, nachher „die Älteften und Schrift: 
gelehrten“; c. 10 „die Ülteften“. Dagegen die Hohenpriefter Mt. 16, 21; 20, 
18; 26, 3. 14. 47. 57ff.; 97, 1. 12. 20. 41. 62; 28, 11; Joh. 11, 47ff.; 18, 
3. 13—28. 35; 19, 6. 15. 21. Ebenſo Markus und Lukas. j 
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möglich und jogar wahrjcheinlich, daß der Verfaſſer von den da⸗ 
maligen pofitifchen Verhältnif fen Paläſtinas ebenfowenig eigene Kenntnis 
und annäherndes Verftändnis hatte, als von den jüdischen Bräuchen 
(oben ©. 20) und vom moſaiſchen Geſetz.) Um jo fühner ericheint 
die Umgeftaltung derjenigen evangelifchen Überlieferung, welche die 
einzige Quelle jeiner Geſchichtskunde war. Bei diejer Gewaltſamkeit 
des Verfahrens iſt kaum anzunehmen, daß der Verfaſſer ſich dabei 
an gewiſſe Züge der älteren Überlieferung mit Bewußtſein angelehnt 
oder fie als Vorwand benutzt habe. Nach Mt. 26, 67; Mr. 14, 65; 
af. 22, 6365; Soh. 18, 22 ift Jeſus auch ſchon vor der Ber- 
handlung vor Pilatus, als er noch in den Händen der Juden war, 
von diefen ähnlich wie nachher von den Römern verhöhnt und miß- 
Handelt worden. Man fonnte ferner Job. 19, 16, aus dem Zuſammen⸗ 
hang geriffen, jo mißverftehen, als ob Pilatus den Juden die Ere- 
kution überlaſſen habe, was freilich jofort durch Joh. 19, 23. 24. 
39-34 widerlegt würde. Aber e3 zeigt fich Feine Spur davon, daß 
das PE jene Stellen oder eine mit deren Inhalt ähnliche Tradition 
als Anknüpfungspunkt Fiir feine Dichtung benutzt habe. Soweit 
vielmehr Berührungen mit der kanoniſchen Überlieferung zu erfennen 
find — und ſie find überall mit Händen zu-greifen — iſt einfach 
das Subjekt der Mißhandlung, Veripottung und Hinrichtung Jeſu 
vertauſcht. Aber welche Unglaublichkeiten ergeben ſich nun daraus? 
Die Mißhandlungen und Verhöhnungen, welche nach unſern Evo. 
von Pilatus und feinen Soldaten ausgehen, werden nicht etwa im 
Anſchluß an jene Vorſpiele vor dem Synedrium in die jüdiſche Ge— 
richtsfigung unter dem Vorſitz des Herodes (e. 1) verlegt, jondern 
auf den Weg von dem Ort, wo das lebte Urteil gefällt ift, zu dem 
Ort der Krenzigung. Im eiligem Lauf ftoßen die Juden auf dieſem 


) Er citiert zweimal c. 2 und 5 als einen Sprud des jüdiſchen Ge: 
fees: HA» un düvaı Emi megovevuiro, an erfter Stelle noch hinzufügend 
700 wäs rov aLvuow, ıns dogris avrov (oben ©. 11 A. 2). Gemeint ift 
die Beftimmung Deut. 21, 33, wo aber, auch abgejehen von dem ganz apo— 
kryphen Zufat des erften Citats, nichts von Sonnenuntergang zu leſen ift. 
Auch Joſua 8, 29; 10, 27 findet fi fein entiprehender Wortlaut. Die Er— 
innerung an Eph. 4, 26 hilft nichts. Merkwürdig dagegen ift Joseph. bell. 
jud. IV, 5, 2 rooauenv ’Tovdaiov regt Tag Tapas TO0VOLaV TToLovuEv@V, 
Mors xai tods dx zaradieng dvaotavgovutvovs ng6 Öuwros 1,Alov nadehetw TE 
nal Harrer, 
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Wege Jeſus vor fich her. Das hindert fie aber nicht, ihm unter- 
wegs den Purpur umzuhängen, die Dornenkrone aufzufegen, neben 
ihm jtehend ihn anzufpeien und ihn jogar auf einen Nichterftuhl zu 
ſetzen, den fie wahrfcheinlich bis zu diefem Moment laufenden Schrittes 
auf dem Rücken getragen haben (c. 3). Die Juden ſelbſt fchreiben 
auf das Kreuz, nachdem fie es aufgerichtet und, wie man ſcheint 
verſtehen zu ſollen, den Herrn bereits aus Kreuz geſchlagen haben, 
die Worte „Dieſer iſt der König Israels“.i) Sie gebrauchen alſo 
einen noch viel feierlicheren Ausdruck, als Pilatus in der Inſchrift, 
gegen welche doch die echten Juden des N. Teſtaments aus begreif⸗ 
lichen Gründen proteſtiert haben. Eine merkwürdige Blüte hat der 
Judenhaß im PE getrieben, indem der Reumütige unter den beiden 
Schächern nicht feinem gottloſen Unglücsgenoffen, fondern den böfen 
Juden unter dem Kreuz ihr Unrecht vorhäft, wofür dann die Juden 
ſich rächen, indem fie feine Todesqual, Soviel bei ihnen jteht, ver- 
längern (c. 4). 

4. Eine andere, die geſamte Darftellung beherrſchende Tendenz 
it in einer eigentümlichen Anficht vom Wefen der Perſon Jeſu be- 
gründet. Bei der ſchmerzhaften Anheftung ans Kreuz, welche mit 
Annagelung der Hände verbunden ift (c. 6), ſchweigt Jeſus als 
einer, der nichts von Pein empfindet.“) Dieſes Schweigen hat 
offenbar nichts zu ſchaffen mit dem ſtolzen Schweigen Jeſu vor 
jeinen Richtern.) Der Ausdruck würde aber auch anders gewählt 
jein, wenn damit nur die Geduld beichrieben fein follte, womit Jeſus 
den Schmerz ertrug, und die Meinung nur die wäre, es habe ſo 
ausgeſehen, als ob er keinen Schmerz empfände, während er in der 


) So ec. 4 ſtatt ö Auoıkeis tüv Iovduiov Mt. 27, 37; Mr. 15, 26 
oh. 19, 19—22. Ebenjo auch ſchon c. 3 entſprechend demfelben Ausdruck im 
Munde der Soldaten Mt. 27, 29; Mr. 15, 18; LE. 23, 87; Soh. 19, 3 und 
des Pilatus Mt. 27, 11; Mr. 15, 2; Lk. 23, 3; Joh. 19, 33. Nicht vergleich: 
bar ift der Spott der Juden unter dem Kreuz Mt. 97, 42 ; Me. 15, 32; &. 
23, 35. 

2) C. 4. Über den Text ſ. oben zu S. 7,2. Der Ausdrud mövos 
für Dual, Schmerz ift wohl bibliſch (vgl. Apof. 16, 10. 11 und LXX Gen. 
34, 25; Jeſaja 1, 5; 65, 14; Jerem. 6, 7), aber doch hier frembdartig, aljo 
einer bejonderen Erklärung bedürftig. 

’) Mt. 26, 63; 27, 12—14; Mr. 14, 61; 15, 4f.; 2. 23, 9; Sob. (18, 
21); 19, 9. - 
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That alle Qualen eines martervollen Todes voll empfand. Auch 
die kanoniſche Überlieferung läßt den Gefreuzigten nicht viel jammern 
und Hagen; aber der Jeſus der Gejchichte flagt doch aus tiefer 
Seelenangſt, daß Gott ihn verlaffen, und fragt jeinen Gott bange nach dem 
Warum (Mt. 27, 46; Mr. 15, 34). Und er Elagt vor den gleichgültigen 
Menſchen, welche die darin liegende Bitte verjtehen umd erfüllen, über 
die Bein des Durſtes.“) Che ich unterjuche, was das BE hieraus ge- 
macht oder an die Stelle desjelben geſetzt hat, möchte ich eine Ber- 
mutung dariiber aussprechen, wie es zu der auffälligen Form jeiner 
verneinenden Ausfage über die Schmerzempfindung des Gefreuzigten 
gefommen ift. Im dem großen Paſſionskapitel des U. Tejtaments 
fieft man furz vor dem Wort von dem Lamm und Schlachtichaf, 
welches alles ftumm über fich ergehen läßt (Bei. 53, 7), in der 
griechifchen Bibel (53, 4) zul Nusis ELoyıoausda auröv eivaı &v 
övp nal dv achnyi zal Lv naroeı. So befennt das reumütige 
Israel der Zufunft feinen früheren Irrtum. Es ſchien nur jo, als 
ob er Schmerz und Plage leide, in der That empfand der Herr nichts 
davon. Man erkennt den pfiffigen Mißbrauch einer von jeher auf 
den Leidenden Jeſus angewandten Weisfagung. Der Verfaſſer bringt 
diefe Enthüllung feiner Anficht vom Leiden Chriſti an derjelben Stelle 
an, wo Matthäus (27, 33) und Marfus (15, 23) berichten, daß 
Jeſus den betäubenden Trank, welchen man den Gefreuzigten zu 
reichen pflegte, zurückwies, weil ev nicht befinnungslos hinüber⸗ 
ſchlummern, ſondern den Tod mit ſeinen Schrecken und dieſen Tod 
mit ſeinen Qualen durchleben wollte. Dagegen berichtet das PE 
von einer Tränkung Jeſu unmittelbar vor feinem Hinſcheiden (c. 5). 
Davon weiß auch die Fanonifche Überlieferung zu berichten. Was 
aber hat das PE daraus gemacht? Bei unſeren Evangeliften, 
namentlich deutlich bei Sohannes, ift die Tränkung mit Eſſig eine 
von Jeſus indireft erbetene Wohlthat, welche die Soldaten ihm er— 
weißen, eine Erquickung, wodurch verhütet wird, daß er verjchmachte, 
und wodurch er in den Stand gefeßt wird, mit Eraftvollem Ruf 
fein Leben hinzugeben.) Im Anlehnung an Pi. 69, 22, eine 


1) Joh. 19,28. Der Heide Celſus ſah hierin einen Beweis der Charalter- 
ſchwäche Sefu, vgl. Orig. c. Celsum II, 37. 

2) Joh. 19, 28-30; Mt. 97, 48; Mr. 15, 36; 8. 23, 86. Wenn 
Matthäus und Markus nit jo wie Johannes durd) den Zufammenhang und- 
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Stelle, welche auch auf die Überlieferung des fanonischen Textes und 
die Auffaffung der ganz verjchiedenen Tränfe verwirrend eingewirkt 
hat, ') wird die Sache fo dargeftellt, daß die Juden aus eigenem 
Antrieb, um die Pein und Schmach Jeſu zu fteigern umd ihre 
Sünden zu vollenden, ihm den Trank reichen ; er beiteht aber aus 
Galle, die nur mit Eſſig gemifcht ift. Es ift ein Gifttranf, welchen 
die Juden eigens für Jeſus mifchen; und er thut feine Wirkung. 
Denn bald darauf ſpricht Jefus ein letztes Wort und verjcheidet. Die 
Juden haben ihn im vollften Sinne des Wortes getötet: zuerſt ans 
Kreuz genagelt und dann noch vergiftet. Und eben durch die Dar- 
reichung diejes Gifttrants haben fie das Maß ihrer Sünden er- 
füllt. — Das fette und nach dem BE einzige Wort des Gefreuzigten 
ift im Grunde dasjelbe, welches nach Mt. 27, 46; Mr. 15, 34 der. 
Zränfung mit Eſſig vorangeht und diefelbe wenigſtens mit veran- 
laßt zu haben fcheint. Hier folgt es und mußte folgen; denn 
es ift hier nicht eine an Gott gerichtete Klage und Stage, ſon— 
dern ein Ausruf, welcher befagt, daß jetzt, in diefem Moment 
die Lebenskraft Sefum verläßt. Die Verwandlung der fragen- 
den Klage „Warum Haft du mich verlaffen?“ in den Ausruf: 
„Du haft mich verlaffen“, hängt unverkennbar damit zuſammen, 
daß der Gekreuzigte nach dem PE überhaupt nicht klagt, weil 
Lukas ausdrücklich ſagen, daß dies von den Soldaten geſchah; wenn ferner 
Markus und Lukas dieſe Tränkung von ſpöttiſchen Reden begleitet ſein laſſen, 
und wenn endlich Lukas ſo verſtanden werden könnte, als ob ſie noch vor der 
6. und vollends vor der 9. Stunde ſtattgehabt habe, ſo hebt das alles nicht 
die weſentliche Übereinſtimmung dieſer 4 Berichte im Unterſchied vom PE auf. 

’) Statt der LU. der älteften griedhifchen und Lateinifchen Handſchriften 
olvov (usra yohns newyusbvor) Mt. 27, 34, was dem Eouvovıoutvov olvov 
Dir. 15, 23 entſpricht, drang ö£os ein. Vereinzelte orientalifche Zeugen fchoben 
den ganzen Text von Pjalm 69, 22 in Joh. 19, 28 ein. Auch in die Erzählung 
haben dort einige Minuffeln und Berfionen uera xoins eingemengt. Barnabas 
faßt nicht etwa beide Tränfungen (Mt. 27, 34 u. 48) mit bewußter Unter: 
ſcheidung zufammen, wenn er c. 7,3 jchreibt drorigero öfeı zai xoAf, fondern 
vermengt fie, vgl. c. 7,5 wellere morikeıw yohnv usra öEovs, Letzteres ift 
ganz der Ausdruck des BE. Of. aud) Acta Joannis p. 222, 9. Im Unter: 
Ihied von dem echten wie dem falfchen Tert von Mt. 27, 34 ift die Galle 
vorangeftellt und zum Hauptelement des Tranfs gemacht, während e3 ſich bei 
Matthäus und Markus wefentlih um Wein mit einer Beimifhung von be: 
täubenden Effenzen handelt. XoAr heißt in LXX Gift (Deuteron. 29, 18; 
Seremia 8, 14; Hiob 20, 15). 5 
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ev nichts zu Klagen hat. Inſoweit wird die Umgejtaltung des 
durch die Natur der Sache und die Entlehnung des Wortes aus 
Palm 22, 2 als urfprünglich erwiejenen kanoniſchen Berichts das 
eigene Werk diejes Evangeliften fein. Dagegen fünnte es auf ältere 
Tradition zurücgehen, daß die Anrede „mein Gott, mein Gott“ hier 
durch 7) duvanig wov, 7 duvanız erjegt ift. Leider fehlt der ſoge— 
nannte Syrus Curetonianus für Mt. 27, 46; Mr. 15, 34 und 
ebenso der noch ältere fyrifche Originaltert des Diateſſaron.) Die 
Peſchittha aber, die in diefem Fall ältefte Geftalt der ſyriſchen 
Bibel, gibt an beiden Stellen den Anruf durch Pr x wieder. ®) 
Eine Überjegung fann man das nicht nennen; denn wenn aud) 
ſyriſches I am einigen VBibelftellen hebräiſchem >x (Gott) ent- 
ipricht,3) wo wäre das zweimalige Poſſeſſivſuffix (— uod) geblieben ? 
Es liegt alfo auf alle Fälle in der Peſchittha hier ein kühnes 
Quidproquo vor, was bejonders angefichtS des rein aramätjchen 
Tertes Mr. 15, 34 höchſt auffällig ift. Ein genau verfahrender 
Überſetzer diefer Stelle ins Syrifche mußte und durfte nur die 
griechifchen Buchjtaben einfach mit den entiprechenden jyriichen ver- 
taufchen. Er hätte Dadurch dem Leſer des Evangeliums diejelben 
Worte zu leſen gegeben, welche ihm die Peſchittha an der Grund- 
jtelle bot.) Nur die Abficht, Jeſum etwas anderes jagen zu 
laſſen, als was jeder ſyriſche Leſer und Überſetzer, wenigſtens 
Mr. 15, 34, unzweideutig in griechiſcher Schrift vorfand, kann 





) Bol. Forſchungen I, 214. Ephraims armenifcher Tert (Möſinger ©. 
247) Kann uns ebenjowenig wie das arabiſche Diatefjaron und die lateinijche 
Bearbeitung im Codex Fuldensis einen Erſatz für das Original bieten. 

2) Die Peſchittha hat an beiden Stellen, wie in den analogen Fällen 
Mr. 5, Al; Joh. 1, 38. 41 u. ſ. w. die Überfegung einfach fortgelaffen, welde 
die griechifhen Gvangeliften hinzuzufügen für nötig hielten. Die aramäiſchen 
Wörter im griechischen Evangelientert bedurften Teiner Überfegung, jondern 
nur einer Umſchreibung in ſyriſche Schrift. 

®) Qgl. Payne Smith, Thesaurus p. 150: Gen. 46, 3; Num. 16, 22, 
wo im Urtert DN ein PAIN IMDN umd ein MIMIT TON als Appofition bei 
fi) hat, Hieronymus aber beide Gottesnamen durch deus fortissimus wieder- 
gibt. Die alten fyrifchen Lerifographen bezeichnen das hier von der Peſchittha 
gebraudte D’N als ein hebräiſches Wort. 

9) Palm 22, 2 Stimmt mit dem aramäiſchen Text in griechiſchen Buch— 
ftaben Mr. 15, 34 überein bis auf —R ſtatt No». 
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diefes > Ss in die Peſchittha an beiden Stellen und wahrjchein- 
Lich ſchon lange vor der Redaktion der Peſchittha in den ſyriſchen 
Evangelientext) hereingebracht haben. Aber wie war es gemeint? 
Vofalifiert man os (s>a), jo hieße das „Hilfe, Hilfe!“, ein ſehr 
paſſender Auf des Leidenden. Es Fünnte jedoch auch eine Tradi- 
tion des Inhalts zu Grunde liegen, daß das hebräifche x nicht nur _ 
„Gott“, jondern auch „der Held, der Starke“ und jogar „Stärfe, Ge— 
wait“ bedeutet. Es ift merfwirdig, daß Aquila Pſalm 22, 2 über- 
jeßt hat ioyvge uov, loxug& uov,?) und daß Euſebius, welcher ein 
wenig Hebräiſch verjtand umd wahrjcheinlich eine Yeidfiche Kenntnis 
des zu feiner Zeit von einem großen Teil der Bevölkerung 
Paläſtinas geſprochenen Aramäiſch beſaß,“) Hierzu bemerkt, genauer 
wäre die Überſetzung Zoxög uov, ioyüs uov. Dieje Tradition ift alt.) 
Da aber die Syrer, foviel ich weiß, x nicht in diefem Sinne ge- 
brauchen und umter Vorausſetzung diefer Bedeutung die Tilgung des 
Suffiges unerklärt bliebe, jo halte ich für viel wahrjcheinlicher, dafs 
der Syrer, welcher zuerſt das doppelte NAei und das doppelte ZAwi 
der griechiichen Evangelien durch > >n wiedergab, dies ijäl, ijäl 
gelejen und als „Hilfe, Hilfe!” verftanden haben wollte. Es ift 


’) Sind überhaupt in der Peſchittha des N. Teftaments beträchtliche 
Reſte der älteren, volfstümlicheren und jehr freien Überfegung zu erfennen 
und von den viel zahlveicheren Anzeichen einer jüngeren, gelehrten Rezenfton 
nad) dem griech. Tert des 4. Jahrhunderts zu unterſcheiden (vgl. Geſch. d. 
Kanons, I 380ff.; II, 556 ff.), jo gehört diefe Wiedergabe des Gebetsrufs des 
Gefveuzigten zu jenen älteren Glementen. 

°) Field, Hexapla II, 117, vgl. auch IL, 448 zu Sefaja 9, 5; Eus. 
demonstr. ev. X, 8,30. Schon Robinfon ©. 21 X. 3 und andere bei Harnack 
©. 58 machten darauf aufmerffam. Gufebius verftand das Pſalmwort, ſowohl 
an jih, wie im Munde des Gekreuzigten, nichtsdeftoweniger als Anruf an 
Gott und führte Pjalm 18, 2 „Herr, meine Stärke” als Parallele dazu an. 

3) Vgl. Forſchungen I, 855; Geſch. d. Kanons II, 656. 

*) Die LXX überfegen nad Trommius durch Övranıs zahllos häufig 
SM, nur ein einziges Mal Nehem. 5, 5 bN. Letzteres aber auch der Paläſtinenſer 
Juſtin dial. 125 in der Erklärung des Namens Israel und der von den 
Zeitgenoſſen wegen feiner Sprachenkenntnis bewunderte Epiphanius haer. 19, 2 
in der Erklärung des Namens Elgai. Liegt da immer eine Verwechſelung von 
DN und Sm zu Grunde? Neftle bei Harnad ©. 59 verweift auf das Mander- 
lei bei Lagarde, Abh. der gött. Gef. der Wiſſ. XXXV, 165, woraus nicht 
ohne weiteres eine deutliche Antwort zu holen ift. * 
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wahrjcheinlich, daß das jchon Tatian in feinem Diateffaron gethan 
hat. Aber auch wenn der Peichitthatert zu überjegen wäre „Stärke, 
Stärfe“, wäre das noch lange nicht identijch mit dem Tert des BE. 
Lebteres hat das 400 nur in der Wiederholung des Ausrufs weg— 
gelaffen, die Peſchittha Hat es gänzlich getilgt. Die Peſchittha hat 
‚im übrigen den fanonijchen Tert mit feinem fragenden und Elagen- 
den „warum“ treu reproduziert; das PE hat die flagende Frage 
und Bitte in einen behauptenden Ausruf verwandelt. Und jtatt des 
Eyrarelısıeg we unjerer Evo. jowie des Pſalmiſten nach der Sep- 
tuaginta, welches die Borftellung erweckt, daß Gott den Gefreuzigten 
in jeiner Not Hat hängen laſſen, und daß er ihn ohne Hilfe in 
Stich gelafjen, Heißt e8 nur xazeleıwag we „Du haft mich ver- 
lafien, bift von mir gewichen“. Und dies alles nicht wie bei Mat- 
thäus und Markus als Anlaß zur Darreichung eines durftftillenden 
erquidenden Tranfes, jondern als Folge des Gifttranfes, durch deſſen 
Darreihung die Juden ihre Berfündigung an Jeſus vollendet haben. 
Dana) iſt völlig Far, daß hier unter der Kraft nicht Gott der 
Vater gemeint ift, jondern eine dem Gefreuzigten bi8 dahin ein- 
wohnende und beimohnende höhere Kraft. In diefem Moment hat 
fie ihn verlaffen. Sie ift zugleich jeine Lebenskraft gewejen; denn 
mit diefem Ausruf ftirbt Jeſus. Während num aber die Tanonifche 
Darjtellung in Worten,?) welche von jedem fterbenden Menfchen ge- 
braucht werden fünnen, das Sterben Jeſu, die Entjeelung des Leibes 
ausdrückt, wird hier gefagt: „als er dies gejagt“, oder mit diejen 
Worten „ward er aufgenommen“.?)  DBom Kreuz aus fährt der Herr 
gen Himmel. 


’) Mt. 27, 50 apnxe To nweuua (vgl. Gen. 35, 18; Sirach 28, 23); 
30h. 19, 30 rapedwxe To rvedun (vgl. Just. dial. 105 arodıdods To nvsüue); 
Mr. 15, 37; Lk. 23, 46 2Servevoe, Lukas aber mit einem vorangehenden Wort, 
welches die gleiche Vorftellung ausdrüdt, wie Matthäus und Johannes, vgl. 
auh AG. 7, 59. 

>) 0. 5 al ein» aveinpdn vgl. LE. 9, 5l; (24, 51? avepäoero); 
AG. 1,2. (9). 11. 22, (Mr. 16, 19); 1 Tim. 3, 16, auch apofryphe Titel wie 
avalmypıs Movocos und die Stellenfammlung von Reſch, Zeitſchr. f. kirchl. 
Wiſſ. 1889 ©. 77—81 laſſen über den Sinn feinen Zweifel. Wie Harnad 
S. 27 dur) Anführung von Lk. 23, 43 dem Berfaffer des PE eine goldene 
Brücke bauen mochte, verftehe ich nicht. Zt denn das Paradies damals oben 
im Himmel gewejen? Vgl. vielmehr Hofmann, Schriftbeweis. II, 488. 
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In dem unausweichlichen Verſtändnis diefer Worte darf es ung 
nicht irre machen, daß wir im weiteren Verlauf troßdem noch von 
“einer Auferftehung umd fogar von einem Descensus ad inferos und 
noch einmal von einer Himmelfahrt des Herrn hören. Es wird hier 
vielmehr offenbar, daß der Verfaffer die Perſon Ehrifti aus ver- 
ſchiedenen, in einer Lösbaren Perſonalunion zeitweilig verbundenen 
Subjekten zufammengefeßt denkt. Der Name 6 xvgrog, welcher ſo— 
gar dem entjeelten Leichnam Jeſu, abweichend vom fanonijchen 
Sprachgebrauch, gegeben wird (oben ©. 18), umfaßt alles und verdeckt 
einigermaßen die vom Berfaffer beabfichtigte Unterfcheidung eines 
doppelten Chriftus. Derjenige, welcher im Moment des Sterbeng 
Jeſu gen Himmel fährt, ift, wie eben der weitere Verlauf zeigt, auch 
abgejehen von dem Leichnam, der vom Kreuz herabgenommen und 
ins Grab gelegt wird, nicht der ganze Herr. Es ift nur ein höheres 
Element, der obere Chriftus, und man kann nicht wohl bezweifeln, 
daß dieſer identisch ift mit der „Kraft“, von welcher der Sterbende 
fagt, daß fie ihm verlaffen. Die Analogie mit valentinianijchen 
Spekulationen läßt nicht wohl daran zweifeln,") und die Snkonzinnität 
der Darftellung, welche ſchon durch die Gebundenheit des Erzählers 
an die gewöhnliche evangelifche Überlieferung und an das unver- 
geßliche Pſalmwort mit feiner aoriftifchen Verbalform gegeben war, 
ift doch nicht allzugroß. Der, welcher fpricht: „meine Kraft, du 
haft mich verlaffen“, ift ja nicht ganz der, von welchem e3 heißt: 
„er ward aufgenommen“, und es fcheint eine Verfehrung des gemeinten 
Verlaufs, daß letzteres der Rede erft gefolgt ift, in welcher weſentlich 
diefelbe Thatſache als bereit gejchehen behauptet wird. Aber das 
Alles ift Doch Sache eines Moments. In dem Augenblick, in welchem 
der Gefreuzigte in feine Elemente ſich auflöft, fühlt der Chriftus, 
welcher nachher noch auf Erden und fogar unter der Erde zu Schaffen 


') Nach Iren. I, 8, 2 fanden die Valentinianer in dem Auf Mt. 27, 46, 
welchen fie übrigens unverändert reproduzierten, eine allegorifche Darftellung 
davon, daß die Sophia von dem Licht verlaffen und gehindert murde, 
weiter vorzudringen. Mit flehentlicher Bitte wendet fie ſich an das Licht, welches 
fie verlaffen hat (Iren. I, 4, 5). Dies wird aber auch fo ausgedrüdt, daß 
der obere Chriftus feine Kraft zurüdzieht und die Sophia verläßt (Iren. I, 
4, 1 xal noasavra Toro avadpaueiv, ovorsilavra asrtov erv Övvanın nal 
»aralıneiv sc. avımo). 
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bat, das Schwinden der höheren Kraft; und indem er dies als etwas 
Geſchehenes ausspricht, ift auch ſchon der himmlische CHriftus gen 
Himmel gefahren. Die jchillernde Darftellung wird abfichtlich ge- 
wählt jein, um nicht durch unverhüllten Vortrag des hriftologiichen 
Dogmas die gejchichtliche Erzählung völlig zu zerftören oder auch bei 
den zu gewinnenden Leſern gar zu Hart anzuftoßen. 

Eigentümliche chriftologische Borftellungen befundet auch die weitere 
Darftellung. Gleichgültig ift der Erzähler nicht gegen das, was von 
dem „Herrn“ auf Erden geblieben it. E3 heißt immer noch „der 
Herr“. Der auf den Erdboden gelegte Leib bewirkt das Erdbeben; 
und die eigentümliche Angabe, daß Joſeph ihn gewaschen habe (c. 6), 
hält dem andern Umftand die Wage, daß alles, was die fanonifchen 
Erzählungen von beabfichtigter und von wirklicher Anwendung von 
Spezereien bei der Beitattung und nach der Beftattung jagen, ängjtlich 
vermieden zu jein ſcheint.) Lebteres jcheint mit dem antijüdiſchen 
Charakter des BE zujammenzuhängen. Nicht was die Juden, jondern 
was die Weiber ihren Toten anzuthun pflegen, bedauert Maria 
Magdalena mit ihren Freundinnen, am Todestag nicht haben thun 
zu können, umd verjuchen fie am Sonntagmorgen zu thun (c. 12). 
Wie Mt. 28, 2—4 find hier c. 9 die am Grabe Wache haltenden 
Soldaten Augenzeugen der gewaltfamen Offnung des Grabes und 
der Engelerjcheinung. Abweichend von den kanoniſchen Erzählungen 
und im Widerjpruch mit der Gejamtanjchauung des N. Teftaments 
bekommt die ganze militärische Wache und eine Anzahl von gleichfalls 
anweſenden Synedriften jogar den aus dem Grabe hervorgehenden 
Herrn ſelbſt zu jehen, ehe noch einer der Jünger von der Auferftehung 
etwas weiß (c. 10). Grandios genug evjcheint er. Während die 
Engel mit ihrem Haupt bi8 an den Himmel reichen, überragt das 
Haupt des Auferftandenen die Himmel. Wie diefer Unterjchied des 
„bis zu dem Himmel“ und des „über die Himmel“ Gegenftand 
finnlicher Anſchauung geweſen fein foll, wird freilich fein auch noch 
jo wohlwollender Leſer fich jagen fünnen. Es kommt dem Erzähler 





) Mr. 16, 1; Lk. 23, 56; 24, 1; Joh. 19, 39f., vgl. Mt. 26, 12; Mr. 
14, 8, Joh. 12, 7. Nah VPE 12 Fünnte es beinahe jo fcheinen, als ob die 
Bticht der Bietät (za öpeıhousva) lediglich im lauten Klagen bei der Leiche 
und am Grabe bejtände. Zum Schluß wird dod von etwas geredet, was die 
Weiber zum Grab bringen, aber nicht gejagt, was es geweſen fei. 
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auch hier nur auf den Ausdruck einer Idee an. Zu diefer gehört 
aber auch, daß der Auferftandene noch in großer Schwachheit fich 
befindet. Die beiden Engel ftügen ihn wie einen Nekonvaleszenten 
und führen ihn wie einen Blinden. Der auferweckte Lazarus 
(Joh. 11, 44) ift im Vergleich zu ihm ein Held an Kraft und 
Leben. Der Herr fcheint auch der Sprache noch nicht wieder mächtig 
zu fein; denn auf die Stimme vom Himmel, welche ihn fragt: „Haft 
du den Schlafenden gepredigt“? antwortet nicht er felbft, ſondern 
bon dem Kreuz her, welches zauberhafterweife hinter ihm und den 
beiden Engeln her fich fortbewegt, ertünt das „Ja“. Wohin diefe 
geheimnisvolle Erſcheinung fich bewegt, wird vorläufig nicht gefagt. 
Sie jcheint nur eine momentane Anfchauung der anwejenden Menfchen 
zu jein. Was aber ſoll fie befagen? Nicht der Herr, welcher vom 
Kreuz gen Himmel gefahren ift, fondern der Herr, welcher am 
Kreuz befannt hat, daß die höhere Kraft von ihm weiche, und 
welcher, von diejer Kraft verlaffen, am Kreuz geblieben tft, ing Grab 
gelegt wurde und nun aus dem Grabe herausgeführt wird, hat in- 
zwiſchen den Toten in der Unterwelt gepredigt. Während die Per— 
ſonalunion zwiſchen dem Herrn, welcher vom Kreuz aus gen Himmel 
gefahren, und dem Herin, welcher am Kreuz hängen geblieben ift, 
im Augenblick des Sterbens Jeſu ſich gelöft Hat, ift mit dem Leibe 
verbunden geblieben der Herr, welcher wohl ein großartiges Wefen, 
auch nicht ohne alle Fähigkeit der Bewegung und nicht ohne heil- 
fame Thätigfeit im Totenreich ift, aber doch der höheren Kraft er- 
mangelt, die ihm früher beiwohnte und ihn am Kreuz verlaffen hat. 
Diejer Zuftand dauert noch an im Moment der Auferjtehung. Aber 
er bleibt nicht. Den Frauen, welche am DOftermorgen in das leere 
Grab Hineinjehen, jagt der Engel: „Er ift auferftanden und dahin- 
gegangen“, und dasjelbe noch einmal genauer „dahin, von wo er 
gefandt wurde” (c. 13). Seiner Auferftehung ift aljo feine Rück— 
fehr zu Gott, feine Himmelfahrt, unmittelbar gefolgt.) Ob dadurd) 


1) Oanz unrichtig wird der Thatbeftand wiedergegeben, wenn man jagt, 
das VE verlege die Himmelfahrt auf denſelben Tag wie die Auferftehung. 
Wir befinden uns in c. 12 noch in der Frühe des Tages, und es ift in c. 13 nur 
der Abjchluß der Bewegung berichtet, deren Anfang c. 10 bejchrieben wurde. 
Inzwiſchen thut der Auferfiandene nichts. Aus dem Grabe iſt er gen Himmel 
gefahren. Übrigens wäre auch jene Anſicht unerhört, vgl. Gef. d. Kanon 
I, 9247. r 
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eine Wiedervereinigung mit der höheren Kraft fich vollzogen und 
jomit die vor dem Tode beftandene Einheit des Weſens „des Herrn“ 
wiederhergeftellt jei, bleibt dem Leſer wenigſtens dieſes Fragments 
zu erraten überlafjen. Wenn die Erzählung von der Erſcheinung 
des Auferftandenen am galilätfchen Meer, in deren Anfang der Tert 
abbricht, uns erhalten wäre, würden wir vielleicht fihere Antwort 
wiſſen. Deutlich aber ift auch ohmedies die Unterjcheidung eines 
doppelten Chriftus oder vielmehr „Herrn“, wie einer doppelten 
Himmelfahrt. 


IV. Die Quellen des Evangeliums „nach Petrus“. 


Daß dieſe, wie bisher gezeigt wurde, durchaus tendenziöje und 
phantaftiiche, mit den geschichtlichen Verhältniffen zur Zeit Jeſu 
ganz unverträgliche und in einer vergleichsweiſe modernen Sprache 
erzählte Geſchichte nicht das Bruchſtück eines Urevangeliums oder 
einer jener LE. 1,1 erwähnten Erzählungen ift, bedarf feines Be- 
weiſes für diejenigen, die überhaupt noch im Itande find, einer Be- 
weisführung zu folgen. Fraglich könnte nur fein, ob der Berfafjer 
de3 PE derartige, in die Anfänge der evangelischen Litteratur zurück 
reichende Schriften, ob er vorfanonifche Evo. als Quellen benußt hat. 
Auch diefe Frage ift zu verneinen. Unfere 4 Evo. find es, deren 
Text überall durch die tendenziöfe Verkleidung handgreiflich hindurch- 
blickt, und von jelbftändiger, d. h. von unferen Evv. unabhängiger, evan- 
geliſcher Überlieferung, wie ſolche in den Briefen des Paulus, in der 
unechten Perikope Joh. 8, 1—11, in dem unechten Schluß des 
Marfusev. (16, 9—20), bei Papias und Ignatius, vielleicht auch 
in einigen Fragmenten des Hebräered. und in Varianten des kano— 
nischen Evangelientertes fich finden, enthält das PE nichts, oder fo 
gut wie nichts. Schon oben S. 19, wurde gezeigt, daß ein eigentümlicher 
Ausdrud in LE. 23, 54 vom Verfaffer des PE mißverftanden und 
mißbraucht worden ift. Ähnlich ift ein anderer Fall. Mi. 16, 4 
wird erzählt, daß die am Grabe anlangenden Weiber, jowie fie ihren 
Blick erheben und auf das Grab hinlenken, deutlich jehen, daß der 
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Stein, um defjen Entfernung fie fich vorher Sorge gemacht haben, 
abgemwälzt jei, und dem zur Erläuterung wird vom Evangeliften bei- 
gefügt: „denn er war fehr groß“. Hier im PE c. 12 jagen die 
Weiber jelbft auf dem Wege zum Grabe: „Wer aber wird uns 
auch den Stein abwälzen, der auf die Thür des Grabes gelegt ift?... 
Denn groß war der Stein, und wir fürchten, daß uns jemand ſehe“. 
Sedermann fieht, dab ein im Munde der Weiber fchlechthin un- 
pafiendes Imperfeftum (mv) aus der Duelle herübergenommen umd 
überdieg dem erläuternden Sab eine falſche Beziehung gegeben 
worden iſt.) — Befanntlich erzählt Mt. 28,2—6 von einem Engel, 
welcher den Stein abwälzt und mit den Weibern redet, Mr. 16, 
5—7 von einem Jüngling, 2. 24, 4—7. 23 und Joh. 20, 12 
von zwei Männern oder Engeln, welche mit Magdalena oder 
mit den Weibern iiberhaupt reden. Das PG erzählt von zwei ver— 
ſchiedenen Engelerjcheinungen. Zuerſt erjcheinen deren zwei (c. 9. 10), 
ſodann ein einzelner (c. 11), welcher nachher wieder auftaucht (c. 13). 
Da3 war eine notwendige Folge der Erfindung, daß zwei Engel 
den auferjtehenden Herrn aus dem Grab hHinausgeleiten (c. 10). 
Nun find fie verfchwunden und, wie man c. 13 erfährt, mit ihm 
in den Himmel, aus dem fie herabgefommen find (c. 9), hinaufge- 
fahren. Es bedarf aber eines Engels im Grabe und am Grabe, um 
die Weiber über die Auferjtehung zu belehren. Darum fommt ein 
dritter vom Himmel, geht ing Grab hinein (c. 11) und begrüßt die 
Meiber (c. 13). Wer fieht nicht, daß hier die Varianten der von 
einer einzigen Thatſache berichtenden Erzählungen unferer Evo. ver- 
wertet find, um für eine phantaftiiche Dichtung das erforderliche 
Material zu gewinnen! Zwei Engel (LE. Joh.) und ein Engel 
(Mt. Mr.) macht drei Engel (BE). Selbſt in dem buntjchedigen 
Wechſel der Bezeichnungen zeigt fich der Kompilator. Die zwei 
Engel heißen zweimal (c. 9. 10, an letzterer Stelle auch Jeſus) 
&vdges wie Lk. 24, 4, dazwijchen aber veavioroı wie Wr. 16, 5; 
und ebenſo der dritte Engel zuerft (c. 11) &v9ewruog, nachher (c. 13) 
veaviorog. — Mit der tendenziöfen Übertragung der Rolle der Richter 


1) So allerdings auch neuere Gregeten, 3. B. noch Schanz ©. 415, welche 
doch nicht wagen, mit Euſebius und dem Cod. D eine Umftellung der Süße 
vorzunehmen. Vgl. dagegen Kloftermann, Markus S. 297. 
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und Henker Jeſu von den Römern auf die Juden war e3 gegeben, 
daß auch das fromme Bekenntnis des Hauptmanns unter dem Kreuz 
Mi. 27, 54; Mr. 15, 39; Lk. 23,47) wegfiel. Es wird aber doch 
in einer doppelten Weife verwertet. Erſtens wird dieſes Bekenntnis, 
und zwar nach der Faſſung des Lukas, wonach e8 die Gerechtigkeit 
Jeſu bezeugt, dem jüdischen Volf, vor welchem die Synedriften fich deshalb 
fürchten, in den Mund gelegt, und es wird eben dort in Worten, welche 
bei Lukas beinahe ebenſo lautend gleich hinter dem Bekenntnis des 
Hauptmanns ftehen, unmittelbar vor dem gleichen Bekenntnis die 
reumütige Haltung des Volkes befchrieben. 2) Zweitens aber wird 
das Bekenntnis in der Fafjung, welche ihm Matthäus und Markus 
gegeben haben, ?) doch auch einem römifchen Centurio in den Mund 
gelegt, nämlich dem Befehlshaber der Grabeswache. Wir haben aljo 
wieder das Schaufpiel, daß die Varianten einer bei den fanonischen 
Evangeliften wefentlich identischen und jedenfalls auf dasjelbe Faktum 
bezüglichen Erzählung im PE dazu verwertet werden, um für Die 
in deſſen Tendenzen begründeten Dichtungen Stoff zu gewinnen. 
Der antijüdiichen Tendenz zuliebe durften unter dem Kreuz feine 
römischen Soldaten als Henker fungieren; aber die Kehrjeite der- 
jelben Tendenz, die Neigung die Römer in möglichjt günftigem Licht 
erjcheinen zu laſſen, verbot es, das fchüne Zeugnis eines römischen 
Offizier ganz zu umterdrücen. Daher wurde der Grabeswache, 
welche bei Mt. 27,65 f. 28,4. 11—15 eines Befehlshabers entbehrt, 
ein folcher in der Perſon eines Centurio Petronius gegeben. Da 
die Geftalt dieſes Centurio eine aus den angegebenen Gründen er- 
dichtete ift, jo muß das gleiche von dem Namen Petronius gelten. 
Hätte der Verfaſſer die Überlieferung gekannt, nach welcher der 
fromme Hauptmann unter dem Kreuz Longinus geheißen haben fol, 3) 


') BE 8 xonzeras ra orndn, LE. 23, 48 Tönrovees 1 onen, 

’) BE 11 aindos viös Nv Heov, abgejehen von der Befeitigung der 
Subjeft3bezeihnung ähnlicher mit Mr. 15, 39 als mit Mt. 27, 54. Auch ift 
zu bemerken, daß das PE beharrlich xevrvgiwv ſchreibt (c. 8. 10. 11, im ganzen 
5mal) wie im N. Teftament nur Mr. 15, 39. 44. 45, 

°) Gregor von Nyfja bei Zacagni, Coll. monum. I, 391 ſetzt bie Sage 
al3 bekannt voraus, daß der Hauptmann, welder die Gottheit des Herrn bei 
jeinem Tode bekannt habe, Biſchof in Kappadocien geworden fei, nennt aber 
feinen Namen nit. Er heißt Longinus in einer der beiden griechiſchen Re— 
zenſionen der Pilatusakten (Ev. apocr. ed.” Tischendorf p. 309). Diefen 
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jo würde er jchwerlich einen neuen Namen erfunden haben. Er 
würde ihn überhaupt nicht benannt haben, wenn er fich bei diefem 
Namen gar nichts gedacht hätte. Petronius in einem Evangelium 
de8 Petrus fünnte auf einen beabfichtigten Zufammenhang zwischen 
diejen beiden Namen jchließen Laffen, wenn irgend welche Andeutung 
davon vorläge, daß diefer Petronius mit Petrus in Berührung ge 
fommen wäre. Aber felbft wenn folche Andeutungen in dem ver- 
lorenen Schluß des PE enthalten gewejen wären, würde das als 
nachträgliche Folgerung aus dem Namensanklang zu betrachten fein. 
Man hätte jih an Betronilla zu erinnern, eine gejchichtliche Perſön— 
lichkeit, welche wegen ihres Namens in der Legende zu einer leib- 
lichen oder auch geiftlichen Tochter des Petrus gemacht worden ift.') 
Da uns die Tradition ſowie mehrere bereitS vorgetragene Beob- 
achtungen auf Antiochien und Syrien als die Geburtsftätte des PE 
hinweifen, jo jcheint e3 nicht fernliegend, daß der Verfaffer etwas 
von Wetronius, dem Präſes von Syrien zur Zeit des Caligula, 
gehört hätte.) Gegenüber den an den „Antichrift“ erinnernden 
Attentaten des wahnfinnigen Kaiſers, welche auch auf die chriftlichen 
Kreie einen tiefen Eindruck gemacht und noch im 2. Sahrhundert 
die Anderung der Zahl des Antichrifts 666 in 616 veranlaft 
haben, ?) hat jener Petronius fich als einen ſehr bejonnenen, über 


Namen trägt in Handſchriften der anderen Rezenſion und in einer lateinijchen 
Berfion der Soldat, welcher dem Gefreuzigten den Lanzenftich verjegt (j. die 
Noten von Tifchendorf ©. 247. 362, auch Apocal. apocryphae p. LXII und 
Thilo ©. 586f.). In dem Martyrium des Longinus, welches ein Presbyter 
Hefyhius von Jeruſalem verfaßt Haben will, ift der jo benannte Genturio der 
fromme Befenner unter dem Kreuz und zugleich der Befehlshaber der Grabes- 
wade. So exzerpierte ich mir aus dem Cod. Paris. 1468 fol. 136. Vgl. die 
lateinifche Überfegung in Acta SS. Mart. tom. III, 386 f. und den Meta- 
phraften Migne 115 col. 31ff. Auch in den Paulusakten fpielt ein militäriicher 
Befehlshaber Longinus, im griechiichen Tert jedoch Aoyyos genannt, eine Rolle 
(ed. Lipsius p. 112 ff.). 

1) Bol. in Kürze Lightfoot, S. Clement I, 37—39. Robinſon p. 24 er: 
innert an einen Schüler des Petrus, Namens Vetronius, in den Akten der 
Hermione. Es muß aber nad) Acta SS. Sept. tom. II, 185 heißen „Schüler 
des Paulus“. 

2) Vgl. Schürer, Gef. des jüd. Volkes I, 421—424. 270. 

3) Val. meine apofalyptiihen Studien, Zeitfehr. f. kirchl. Wiſſenſch. 1885 
©. 572. 2 
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religiöfe Dinge billig denfenden Beamten, als einen rechten xazexuv 
gegenüber dem bereit3 jich vegenden Myſterium der Geſetzloſigkeit 
erwiejen. Die Phantafie unſeres Verfaſſers hat nicht einmal gegen 
die Chronologie verftoßen; denn innerhalb des Jahrzehnts, welches 
ungefähr zwijchen dem Tode Jeſu umd jenen Ereigniffen unter Caligula 
verftrichen ift, konnte der Hauptmann Petronius zum Oberftfomman- 
dierenden der Provinz Syrien avanciert fein. 

Mag diefer Verſuch einer Erklärung des Namens Petronius 
einleuchten oder nicht, eine jelbftändige, von unferen Evo. unab— 
hängige, ſei es mündliche, ſei e3 fchriftliche Überlieferung tritt jeden- 
falls hier nicht zu Tage. Den Schein einer folchen erweckt viel eher 
jene Szene, wo die Juden den Herrn auf einen Richterſtuhl jegen 
und ihm zurufen: „Nichte gerecht, König Israels“. Die Unnatur 
der Darftellung, wonach dies auf dem eiligen Transport zur Kreuzi- 
gungsjtätte gefchehen jein joll (oben ©. 29), beweift unwiderleglich, 
daß dies nicht die urſprüngliche Form der Erzählung ſein kann. 
Die Szene muß urſprünglich an einem Ort geſpielt haben, wo ein 
Richterſtuhl zur Hand war; und da die ſämtlichen in dem dortigen 
Zuſammenhang berichteten Handlungen, wie S. 26 f. gezeigt wurde, 
in temdenziöfer Weife von den römischen Beamten und Soldaten auf 
die Juden umd von dem PBrätorium und deſſen nächjter Umgebung 
auf den Weg nach Golgatha verlegt find, jo folgt, daß auch diefe 
Handlung urjprünglich in oder vor das Prätorium gehört, und daß 
der Nichterftuhl ursprünglich Fein anderer als derjenige des Pilatus 
geweſen jein kann. Wir finden weſentlich diefelbe Übertieferung bei 
Juſtin.) Derjelbe findet in diefer Ihatjache eine Erfüllung der Weis— 
Jagung in Jeſaja 58, 2: „Sie fordern von mir gerechtes Gericht 
und begehren Gotte zu nahen“.2) Ohne Frage iſt dieſes Propheten— 
wort eine der Stützen, auf welchen die Tradition beruht. Aber 
man fieht auch fofort, daß weder das PE von Juftin, noch Juftin 
vom PE abhängt. Das PE citiert die prophetiiche Stelle nicht, 

') Just. apol. I, 35 xui yao, os elnev ö nVoPNTnS, daovportes airov 
era Fıoav Ei Anuaros za elrov- xotwov nuw. BEE xui dxatıouv adror 
ed nad'edonv xol0ews Aeyovres' Öixuios notve, Baoılevd Tov Tooanl. 

°) Juſtin citiert apol. I, 35 in unmittelbarer Fortfegung eines Citats 
aus Jejaja 65, 2 weiter: airovoi us vor »giow (LXX add. dxaiav) za 
Eyyikeıw Feb Tohudow (LXX 3mdvuovorn), 


Apofryphe Traditionen. 43 


aber die Form des ſpöttiſchen Zurufs gerade im PE („Nichte ge- 
recht“) und auch die Bezeichnung des Nichterftuhls als xaIedor 
»gioewg beweijen die Abhängigfeit von der Septuaginta. Durch 
Juſtin kann das nicht vermittelt fein; denn Juſtin hat im Citat das 
Stichwort (dixeier) ausgelaffen und demgemäß auch in dem Zuruf 
fein Öixeiog. Aber Juſtin kann auch nicht aus dem PG gefchöpft 
haben; denn wie jollte er dasjenige Wort feiner Vorlage, welches 
ihn auf die dort nicht citierte Iefajaftelle hingeführt hätte (dexaiwe), 
ſowohl in dem Zuruf als in dem prophetifchen Citat (diaiav) und 
auch die vorgefundene Bezeichnung des Richterftuhls, welche an das 
Wort xglow im Citat anfnüpft, getilgt haben. Die Unabhängigfeit 
Juſtins vom PE ergibt fich noch von einer anderen Seite. Zur 
Erklärung der Entjtehung der bei Juftin und im VE. vorliegenden 
Sage genügt offenbar nicht die Jeſajaſtelle. Dieſe jagt nichts von 
einem Richterftuhl und liegt nach ihrem gefamten Inhalt und Zu- 
jammenhang jo fern, daß ihre Anwendung auf die Baffionzgejchichte 
ohne einen bejtimmten Anknüpfungspunft in der Yegteren ein un- 
verjtändliches Rätſel bleiben müßte. Die Löſung ift aber fchon im 
Sahre 1877 von James Drummond gefunden worden.) Man muß 
ſchon in alter Zeit, wie das auch in neuerer Zeit vorgefommen tft, 
Joh. 19, 13. 14 jo aufgefaßt haben, als ob der Evangelift jagen 
wollte: „Da Pilatus diefe Worte gehört Hatte, führte er Jeſum 
hinaus und jegte ihn auf den Nichterftuhl und Sprach zu den Juden: 
Siehe da, euer König." So gewiß dieſe Auffafjung ſprachlich mög- 
ih it, jo zweifellos verjtößt fie gegen den Sinn des Evange— 


) Ich muß mit einiger Beſchämung befennen, daß ich bei Beiprehung 
diejes Rätſels in der Gejch. d. Kanons I, 548 den Beriht über die glüdliche 
Löſung desjelben bei Salmon (Introduction Ed. 1 p. 89) überjehen habe. 
Erit durch Robinſon ©. 18 wurde ih darauf aufmerkſam gemadt. Salmon 
erzählt zugleich, daß der Erzbiſchof Whately allen Ernftes die tranfitive Fafjung 
des 2xadıoev Joh. 19,13 zu vertreten pflegte. Es wäre interefjant zu wiffen, 
in welder Weife der inzwilchen leider verftorbene Hort, wie Harnack ©. 57 
mitteilt, diefen auf die Sache aufmerffam gemacht. Borläufig halte ich den 
feinfinnigen engliſchen Kritiker für unschuldig an der erheiternden Behauptung 
von Harnad, daß jene johanneijche Stelle durch da3 VE „Licht empfängt“. 
Ungefähr jo, wie manche Verſe Virgils durch Blumauer, 3. B. der ſchöne Vers 
infandum regina etc. durch die noch ſchönere Traveftie „O Infantin“. 
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liſten.)) Hatte aber erſt einmal dieſes Mißverſtändnis der johanneijchen 
Erzählung in gewiſſen Kreifen fich fejtgejett, jo lag es nahe, eine 
Weisfagung auf dieſes merfwürdige Faktum im A. Teftament zu 
juchen, ganz ebenfo, wie man für andere Züge der Leidensgejchichte, 
welche in unſeren Evv. nicht mit einer altteftamentlichen Weisfagung 
in Beziehung gejebt find, wie z. B. die Tränfung des Gefreuzigten 
(oben ©. 30f.), entiprechende Weisjagungen juchte und fand und fie 
in die evangeliiche Tradition einmiſchte. Die unvermeidliche Folge 
war, dab man nun die Juden, welche Pilatus verhöhnen wollte, 
vielmehr auf die angebliche Berhöhnung Jefu, zu welcher Pilatus 
fie herausgefordert haben follte, ihrerjeits eingehen ließ.) Denn 


1) Gegenüber der kühnen Behauptung von Harnad ©. 57, man könne 
Ihmerlih daran zweifeln, daß Johannes &xaFuoev tranfitiv verftanden haben 
wollte, find doc) einige Bemerkungen notwendig: 1) Johannes gebraudt zaf ker 
jonft 12, 14 (vgl. 8, 2), ebenfo wie die Synoptifer und die AG. jtets, intranfitiv 
und vefleriv. Bejonders zu beachten ift die Verbindung mit Zmi Heovonv, 
Brunros, vaFeögas u. dgl. Mt. 19, 28; 20, 21. 3; 23, 2; 25, 31; Mr. 10, 
37. 40; (16, 19), Lk. 22, 30; AG. 2, 30; 12,21; 35, 6. 17. — 2) In einem 
Sat, in weldem der Richter das Subjekt ift, heißt zasLeı ri (oder Emi rov) 
Anwaros jelbftverftändlich: „er jet fi auf feinen Richterftuhl”, vgl. Mt. 27, 19. 
Das gegenteilige Verftändnis mußte jeder verftändige Schriftfteler durd ein 
avrov hinter ZxaNosv erzwingen (vgl. Eph. 1, 20 troß des vorangehenden 
adröv). Der allen Apofiopejen abholde Stil des Johannes würde aud ohne 
die bejondere Nötigung an unferer Stelle ein adro» erfordern, wenn Jejus 
Objekt jein follte. Johannes Tiebt das entbehrlihe avro» fowohl hinter dem 
Eigennamen (6, 24. 25; 12, 17; 18, 12), als hinter aörov (6, 39. 44; 8, 55; 
11, 44; 13, 32; 14, 7; 18, 31; 19, 6). An einigen Stellen, wozu ih auch 
6, 15 rechne, haben die ftilifierenden Abjchreiber das überflüffige «sro» ge: 
tilgt. — 3) Die umftändliche Angabe des Ortes, wo der Richterſtuhl ftand, 
und des Tages wie der Stunde, wann fi) dies zutrug, bei Johannes wird 
finnlos, wenn es ſich hier um eine der Verfpottungen handeln foll, deren 
mehrere vorangegangen find (18, 39; 19, 1—5), und nicht vielmehr um die 
förmliche und feierliche Entfheidung des römiſchen Richters, welcher fich zum 
Zweck derſelben auf feinen Nichterftuhl fett. Daß er auch in dieſem feiere 
lichen, Testen Augenblick noch durch Verhöhnung nicht Jeſu, fondern der Juden 
an biejen fich rücht, ändert nichts an dem von Johannes unzweideutig gejchilderten 
vichteramtlichen Charakter diefer letzten Szene vor der Hinrichtung. 

°) Yuftin hatte die Beziehung von Jeſ. 58,2 auf die Juden dadurch 
auch für ſeine Leſer klar erhalten, daß er Jeſ. 65, 2 damit verband. Eben 
davon war es eine Folge, daß er hier, abweichend von jeiner fonftigen Dar: 
ftellungsweife, ohne die entjcheidenve Mitwirkung des Pilatus zu erwähnen, 
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bei Sejaja ijt vom Verhalten des jüdischen Volks gegen feinen Gott 
die Rede, und das der von Juftin citierten Stelle folgende Agyovrez 
forderte geradezu heraus zu einer Formulierung der Worte, mit 
welchen die Juden den auf dem Nichterftuhl fitenden Jeſus auf- 
fordern, Necht zu Sprechen. Die Formulierung lautet bei Juftin und 
im PE jehr verjchieden. Und ob die apofryphe Fortbildung der 
evangelischen Erzählung in Form einer Gloſſe zur Soh. 19, 13. 14 
oder nur in Form einer exegetijchen Tradition fich fortgepflanzt hat, 
wifjen wir nicht. Dagegen tft nicht zu bezweifeln, daß ein Mißverftändnis 
von Joh. 19, 13. 14 vor der Zeit Juftins und des BE die Sage 
erzeugt hat. Daß aber Juftin fie nicht aus dem BE gejchöpft hat, 
ergibt ſich nun aufs neue daraus, daß nur bei Juſtin der johanneifche, 
aljo der originale Ausdrud (wüzöv) Eradıoav (Joh. -vev) Erıı Pnuarog 
erhalten, im BE dagegen durch ExaYıoav auröv Erti aadedoav xoloewsg 
erſetzt iſt. 

Eine andere apokryphe Tradition würde man gar nicht als 
ſolche anerkennen, ſondern einfach für eine frei gedichtete Ausſchmückung 
des BE halten dürfen, wenn ihre Exiſtenz im 2. Jahrhundert nicht 
anderweitig bezeugt wäre. Der Weheruf des Bolfs im BE ift wejent- 
lich der gleiche, wie er im ſyriſchen Diatefjaron des Tatian, in dem 
Syr. Curetonianus und in einer lateinischen Evangelienhandjchrift 
fich findet.) Die beiden zulebt genannten Zeugen fichern dieſer 


von den Suden fagt, daß fie Jeſum gefreuzigt haben, und daß er, wenigfteng 
ſtillſchweigend, ebenſo ungenau nicht nur die Aufforderung zu richten, fondern 
auch das Seten Sefu auf den Nichterftuhl den Juden zufchreibt. Erſt bei der 
Kleiderverlofung läßt er eine neue Bezeichnung des Subjekts eintreten (oö 
oravowoavres aürov cf. dial. 97 u. 104), melche fpeziell auf die eigentlichen 
Henker Sefu, die römiſchen Soldaten hinweiſen ſoll. 

1) Bol, meine Forſchungen I, 215 ff. Der Tert des S. Germanensis 1 
(gewöhnlich als g! bezeichnet, vgl. Geſch. d. Kanons II, 387 f.) lautet nad 
Sabatier (III, 372) hinter dem revertebantur (ön&oroepov) des Fanonijchen 
Textes: dicentes: vae vobis (lie nobis) quae facta sunt hodie propter 
peccata nostra! appropinquavit enim desolatio Jerusalem. Der Tert de3 
Lukas in diefem Koder ift zwar nicht wie derjenige des Matthäus im allgemeinen 
vorhierongmianifch, enthält aber auch Altertümliches. Wie ich ſchon Forſch. I, 
217 vermutungsweife ausſprach, ift jetzt auf Grund der neuen Beftätigung 
duch das BE mit Sicherheit zu behaupten, daß Ephraim (ed. Moesinger p. 
245. 246) im Diatefjaron nit nur vae fuit, vae fuit nobis, [filius dei erat 
hie], jondern auch venerunt judieia dirutionis Hierosolymorum gelefen hat. 


46 Das Evangelium des Petrus. 


apofryphen Tradition zunächjt ihren Plab als einer Erweiterung 
des kanoniſchen Textes von Lk. 23, 48. Daraus, daß diefe Tert- 
erweiterung in einem altlateinijchen Evangelientert erhalten ift, folgt 
ferner mit ziemlicher Sicherheit, daß dieſe Zuthat nicht auf dem 
Boden der ſyriſch redenden Kirche entitanden ift, oder mit andern 
Worten, daß fie nicht von Tatian, dem Verfafjer des ſyriſchen Dia- 
teffaron um 170, gejchaffen, fondern vorgefunden worden ift. Die 
wesentliche Übereinftimmung zwifchen dem Diateffaron und jenem 
fateinifchen Coder beruht auf einem griechifchen Lufastert, welcher 
in c. 23, 48 jene Zuthat enthielt, und diefer griechiiche Tert des 
fanonifchen Lukas iſt jpäteftens um 150 vorhanden geweſen. Es ift 
eine von der Tertfritif längſt anerfannte gejchichtliche Thatfache, daß 
die größten und Fühnften inhaltlichen Veränderungen des neutefta- 
mentlichen und insbefondere des evangeliſchen Tertes dem zweiten 
Jahrhundert angehören. Es ift neuerdings vollftändiger und ge- 
nauer wie früher erwieſen worden, daß jchon Marcion um 140—150 
bei der Anfertigung feines Ev. einen durch manche apofryphe Zu- 
thaten erweiterten Zufastert vor fich gehabt hat.) In demſelben 
Kapitel (LE. 23, 2) hat Marcion einen Tert vorgefunden und für 
feine Zwecke nutzbar gemacht, welcher unabhängig von ihm in ka— 
tholiſchen Kreifen des Abendlandes eine weite Verbreitung gefunden 
hat. Wie wir es in diefem Fall ohne Frage mit einer Interpolation 
oder Ampfififation des fanonifchen Lırfas fpäteftens aus dem Anfang 
des 2. Jahrhunderts zu thun haben, jo kann auch der amplifizierte 
Text von LE 23, 48 um 100—130 exiftiert haben. Sollen wir 
nun ammehmen, daß Eatholische Chriften diefe Zuthat aus dem PE 
genommen haben, oder daß der Verfafier des BE auch ſchon jenen 
erweiterten Text von Lk. 23, 48 vor fich hatte, welchen Tatian um 


Die von mir eingeflammerten Worte hat Ephraim offenbar in feiner Zuſammen⸗ 
faſſung der nach der Verfinſterung der Sonne eingetretenen Äußerungen der 
Reue aus LE. 28, 47 oder vielmehr aus der von Tatian hier eingefügten 
Parallele Mt. 27, 54 entnommen und frei fombiniert. Dagegen beftätigt Syr. 
Cur. ein dnd row duaprov Hucv als Tertbeftandteil des Diatefjaron. 
Andererjeits fehlt in Syr. Cur., deffen von meiner und G. Hoffmanns Über: 
jegung abweichende Reproduktion bei Bäthgen, Evangelienfragmente S. 89 
man gerne philologijch gerechtfertigt fähe, da3 Wort über Jerufalem. 


’) Vgl. Geſchichte des Kanons I, 638f. 674f. 680 (M. 1). 681-688 
II, 499. 
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170 und der Urheber des im Codex S. Germanensis erhaltenen la— 
teinifchen Textes in ihrem griechifchen Lukas vorfanden? Erxftere 
Annahme ift gegen alle Wahrſcheinlichkeit ſchon darum, weil man 
dann bei Tatian und in jenem altlateinifchen Evangelium doch noch 
andere Entlehnungen aus dem BE zu finden erwarten müßte. Kein 
Überfeger oder Abjchreiber eines Ev. wird ein Buch eigentümlichen 
‚Inhalts zu Rate gezogen haben, um eine einzige Zeile daraus fich 
anzueignen. Nun finden fich aber weder im Diateffaron noch im 
Codex 8. Germanensis fonftige Berührungen mit dem PE. Die An- 
nahme einer Entlehnung aus dem PE ift aber auch darum abzu- 
weiſen, weil fie die Analogie de3 vorhin beiprochenen Falles gegen 
fih hat. Wie der Verfaffer des BE einen im 2. Jahrhundert auch 
jonft fo wie im BE mißdeuteten und wahrjcheinlich mit einer ent- 
Iprechenden Gloſſe ausgeftatteten Tert von oh. 19, 13. vor fich 
gehabt hat, jo hat er an unferer Stelle einen, wie wir ohnedies 
wiſſen, im 2. Jahrhundert verbreiteten, interpolierten Text von Lk. 
23, 48 vor fich gehabt und verarbeitet. 

Die einzigen Quellen, aus welchen das PE feinen Stoff ſchöpfte, 
find unfere 4 Eov. und zwar diefe in einem Tert, welcher zu feiner 
Entwidelung ſchon einige Zeit feit der Entftehung diefer Evv. nötig 
gehabt hat. Darin Liegt die große Bedeutung des PE. Die fchlichte 
Anerkennung de3 handgreiflichen Thatbeftandes hat ſich Harnack durch 
eine Erwägung erjchwert, welche nicht von ruhigem Nachdenken zeugt, 
aber doch wegen ihrer grundjäglichen Verfehrtheit befprochen zu 
werden verdient. Eine Benutzung unferer Evo. durch das PE- er- 
ſcheint dieſem Kritiker darum unficher oder bedenflich, weil der Ver- 
faſſer fich mit denfelben auf Schritt und Tritt in Widerſpruch ſetzt.) 
Aber wie konnte es anders ſein? Nur auf dem Boden einer tief⸗ 
gehenden Unzufriedenheit mit den vorhandenen Ev. konnte ein Menſch 
die Idee faſſen, unter dem angenommenen Namen des Petrus ein 
ſolches Ev. zu ſchreiben. Er wollte unter der Auktorität des Erſten 
der Apoſtel den anderen Evv. Konkurrenz machen und er wollte an 
Stelle der, gleichviel wie gut oder Schlecht, überlieferten Gefchichte 
eine, wie gezeigt, völlig gefchichtswidrige Erzählung nach feinem Ge- 

') Harnad macht dies ©. 34. 35 hauptfählich in Bezug auf Matthäus 
und Sohannes geltend; aber es verhält fi mit Lukas und auch mit Markus 
nicht weſentlich anders. 
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ſchmack erdichten. Durch die Idee feiner Arbeit ift eine wirklich 
pietätsvolle Nachbildung der älteren Cov. auzgejchlofjen. Nur die 
Not und die Klugheit hat diefen „Petrus“ veranlaßt, ſich an umfere 
Evv. anzufchließen. Die Klugheit gebot das; denn er hätte feinem 
Buch allen Eingang abgefehnitten, wenn jein Inhalt und Wortlaut 
nicht jeden Leſer an den wohlbefannten Inhalt und Ton der älteren 
Evv. erinnert hätte. Vor allem aber war es die Not, welche ihn 
zwang, aus unferen Evo. zu ſchöpfen. Diejer arme „Petrus“ wußte 
ja nichts, al3 was er aus unferen Evo. gelernt hatte, und er wußte 
nicht? von den gejchichtlichen Verhältnifien, unter welchen Jeſus ge 
lebt hatte. Woher follte er den Stoff zu feiner Dichtung nehmen, 
als aus älteren Evv.? In diefer Beziehung war er in der gleichen 
Lage mit Marcion, ') mit deſſen Ev. das PE ungefähr gleichzeitig 
fein wird (f. unten). Auch diejer hat auf eine jchonungsloje Kritik 
aller von ihm vorgefundenen Evv. fein Unternehmen der Abfaſſung 
eines neuen Ev. gegründet. Anderweitige Quellen und Überlieferungen 
befaß er nicht und er war ehrlich genug, jich auch nicht den Schein 
zu geben, al3 ob er jolche bejite, oder als ob er jelbjt ein Augen— 
zeuge der evangelifchen Gejchichte wäre. Sp blieb ihm nichts übrig, 
als aus dem aufs ſchärfſte von ihm kritiſierten kirchlichen Evangelien- 
text, insbeſondere aus dem Iufanischen, fein neues Ev. herzuftellen. 
Das konnte er nur fertig bringen durch Fühnfte Umftellungen, Um— 
geftaltungen und jogar VBerdrehungen. Ein anderes Beilpiel ungefähr 
gleicher Zeit bietet der Kreis der gnoſtiſchen Apoftelgejchichten. Ihre 
Verfaffer kennen unfere Evv. jo gut wie die kanoniſche Apoftelgeichichte. 
Der „Petrus“ Diejer Legenden jpricht fich über das von den Apojteln 
gejchriebene Evangelienbuch aus als eine jehr mangelhafte, der Er- 
gänzung aus der Geheimtradition und der Spekulation bedürftige 
Duelle chriftlicher Erkenntnis.) Ebenſo willkürlich wie die Nach- 
richten der Apoftelgeichichte werden die evangeliichen Traditionen 


1) Bol. Geh. d. Kanons I, 585—718; Il, 454—494, bejonders I, 
590f. 596. 

°) Vgl. Geſch. d. Kanons II, 848ff. Aus AG. 8, 14—24 madt diefe 
Legende eine Begegnung des Simon Magus mit Petrus und Paulus ftatt 
mit Johannes und verlegt den Schauplak von Samaria nad) Jeruſalem, vgl. 
— ©. 854. In Bezug auf die Kreuzigungsgeſchichte vgl. Acta Joannis 
p. 222, 
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dort gemodelt; eine völlig phantaftijche Paſſionsgeſchichte blickt ge- 
legentlich durch; aber andere ev. Quellen als unfere Evv. kann fein 
Verjtändiger in dieſer Litteratur entdecken. Wer mit dem Inhalt 
der vorhandenen Evv. einverſtanden war, ſchrieb im 2. Jahrhundert 
fein neues Ev., am wenigften ein folches unter einem erlogenen 
Apojtelnamen. Nur eine Evangelienharmonie, ein Diateffaron konnte 
ein jolcher abfafien; aber das PE wollte mehr fein. Alfo der Natur 
der Sache nad) ſowie nach aller Analogie konnte das Verhältnis 
des BE zu den vom Berfaffer vorgefundenen Evv. Fein anderes lein, 
al3 dasjenige, welches zwijchen dem BE und unferen 4 Evv. beſteht, 
d. h. ein Verhältnis ſklaviſcher und bettelhafter Abhängigkeit einer— 
ſeits und eine durchgeführte Oppoſition gegen Geiſt und Buchſtaben 
derſelben anderſeits. Daraus folgt, daß eben unſere 4 Evo. es 
waren, welche er vorfand und als einzige Quellen benutzte. 

Das will noch im einzelnen dargelegt werden. Es zeigte fich 
bereit3 (©. 437.), daß die Erzählung von Jefus auf dem Richterftuhf, 
welche überdies ganz unvernünftig auf eine eilige Wanderung ver- 
legt iſt (©. 29), auf Grumd einer um die Mitte des 2. Jahrhunderts 
auch anderwärts verbreiteten Mißdeutung von 30h. 19, 13. 14 ent- 
ftanden it. Das 4. Ev. kann demnach nicht ganz jung gewefen 
fein, al3 das BE gefchrieben wurde. Eben dies ergibt fich daraus, 
daß das PE neben völliger Unkenntnis der jüdischen Verhältniſſe 
eine Anficht von dem zeitlichen Verhältnis der Kreuzigung zum Paſſah 
befundet, welche auf Grund der älteren, durch die Synoptifer ver- 
tretenen Überlieferung gar nicht entftehen konnte, und fonft in der 
Geichichte nur unter Berufung auf das 4. Ev. fich hervorgewagt hat 
(oben ©. 20). Ein „Antifemit“ wie diefer konnte nicht zugeben, 
dab Jeſus das Judenfeſt nach dem Geſetz gefeiert habe. — Daß den 
Gefreuzigten die Beine zerjchlagen wurden, und nur Einer von den 
drei Gefreuzigten damit verjchont blieb, erzählt Sohannes 19, 31—36 
und das PE 4. Die Soldaten de3 Johannes Fonnte diefer neue 
Evangelift nicht gebrauchen, da er fie völlig und grumdfäglich durch 
die Juden verdrängt hatte. Daß er aber die Verfchonung mit dem 
Beinezerichlagen dem frommen Schächer ftatt dem bereit3 verftorbenen 
Jeſus zu teil werden läßt, ') und zwar als eine von den erboften 

) Harnad ©. 26. 35 erwägt unnötigerweife die durch den Kontext 
von PE. 4 völlig ausgefchloffene Möglichkeit, daß auch dort Jeſus es fei und 


\ nicht der Schädher, dem die Beine nicht zerichlagen wurden. 


Th Bahn, Das Betrugevangelium. 5 4 
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Juden ihm zugefügte Verichärfung feiner Strafe, ift ein unlösbarer 
Beftandteil der judenfeindlichen Umbdichtung einer Erzählung des 
Lukas, woriiber nachher zu reden ift. Zur Ausführung diefer ihm 
eigentümlichen Idee hat er nicht ungefchieft, wenn auch jehr gehälfig, 
einen johanneifchen Stoff mitverarbeitet. Wo jo Handgreiflich die 
Tendenz waltet, hat man fein Recht, jelbjtändige Tradition zu ver- 
muten. — Das 4. Ev. ſchließt mit einer Erfcheinung des Auferftandenen 
am Galiläifchen See vor Simon Petrus, Thomas, Nathanael, Jo— 
hannes, Jakobus und zwei namenlojen Jüngern, welche ſich zum 
Fiſchen anſchicken (21, 2ff.). Das PE bricht ab im Anfang einer 
Erzählung, welche jchwerlich auf etwas anderes hinausgelaufen fein 
fann, als auf eine Offenbarung des Auferftandenen und — jo muß 
man hier Hinzufügen — zum zweitenmal gen Himmel Gefahrenen. 
Auch Hier ift „das (Galiläiſche) Meer“ und fein Gejtade der Schaut- 
plag. Much hier iſt es nicht der ganze vorher genannte Kreis der 
12 Apoftel, fondern in hörbarem Gegenjat zu diefem werden einzelne 
Apoftel nambaft gemacht, wie bei Johannes. Auch hier jteht Petrus 
an der Spibe; auch hier trägt dieſer feinen vollen Doppelnamen ; 
auch hier rüftet fich der Fleine Kreis zum Filchfang. Bon einem 
Widerſpruch, den Harnack (S. 32. 35) behauptet, aber nachzumeilen 
unterläßt, it nichts zu entdeden. Die beiden von Johannes un— 
benannt Gelafjenen können die beiden außer Petrus vom PE Ge- 
nannten, Andreas und Levis, des Alphäus Sohn, fein. Die wejent- 
liche Spentität der beiden Erzählungen jteht demnach außer Frage.') 
Fragt man aber, wo das Original jet, jo kann zwiſchen einem Ev., 


1) Unglaublich aber wahr ift, daß Harnad ©. 32 allen Ernftes vermutet, 
in dem verloren gegangenen Schluß des BE werde die 1 Kor. 15, 5 (LE. 24, 
34) erwähnte Erjcheinung vor Petrus berichtet gewejen fein, und wir würden 
daran „ven relativ zuverläffigiten Bericht über die erſte Erfcheinung Jeſu“ 
haben, wenn wir ihn bejäßen. Aber wo bleiben Andreas und Levis und die 
anderen vier — denn bei Sohannes find es 7 —, welche wahrſcheinlich nad: 
gefolgt find? Waren deren „Augen gehalten“, während Petrus allein ſah? 
Und nun vollends foll das letzte Stüd des PE mit Einfluß deſſen, was 
Harnads Phantafie Hinzugedichtet hat, wahrjcheinlih „aus dem verlorenen 
Schluß des Markus” gefloffen fein (S. 33). Angefihts der umfafjenden Unter: 
ſuchungen, welche über den Schluß des Markus geführt worden find, wäre es 
doch wohl angezeigt, die unmahrfcheinliche Behauptung zu bemweifen, daß es 
jemals einen Markusſchluß gegeben hat, welcher jet verloren iſt. Die Petrus— 
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welches der Bischof Ignatius von Antiochien gelefen hat, und einem 
Ev., deſſen Eriftenz als der Erſte Bifchof Serapion bezeugt, die Wahl 
doch wohl nicht jchwer fein. Das PE ſetzt unſer 4. Ev. mit Ein- 
ſchluß feines Anhangsfapitels voraus. 3 fehlt auch fonft nicht an 
Heichen der Bertrautheit des Berfaffers mit demfelben. Zwar die 
Erwähnung des „jogenannten Joſephsgartens“ c. 6 ift nicht dafür 
anzuführen; denn während Joh. 19, 41, und zwar im N. Teftament 
nur hier, einfach 'gefagt wird, daß das Grab in einem an der 
Kreuzigungsftätte gelegenen Garten lag, und nicht einmal bemerkt 
wird, dab Grab und Garten Joſephs Eigentum waren (vgl. Mt. 
27, 60), wird hier von dem Garten Joſephs als einer unter diefem 
Namen befannten oder berühmten Drtlichfeit geredet.) So kann 
diejelbe aber nur genannt worden fein, weil Joſeph dort den Herrn 
begraben hatte. Wie man in Jerufalem troß aller Zerftörungen der 
Stadt noch um 150—180 den Platz zeigte, wo Jakobus erichlagen 
und begraben worden war (Eus. h. e. IL, 23, 18), jo wird es auch 
eine Lofaltradition gegeben haben, welche den Begräbnisplab Sefu 
als Joſephs Garten bezeichnete. ES ift nicht ausgefchloffen, daß der 
Berfafjer des PE wie andere Chriften des 2. Jahrhunderts felbft in 
Paläſtina gewejen ift, wenn er auch weit von dort zu Haufe war. 
Iſt dem fo, jo fiegt darin nur ein Beweis entweder dafiir, dab die 
Evp. des Matthäus und des Johannes ſchon geraume Zeit vor Ent- 
ftehung des BE in Serufalem gelefen wurden, oder dafür, daß dieje 
Evp. der jerufalemiichen Tradition entiprechend berichtet haben. — 
Dagegen ift der überladene Ausdruck im Bericht über die Tränkung 
des Gefreuzigten ?) eine Folge der Kompilation von Joh. 19, 28 
mit Mt. 23, 32. 35; 27, 25 (1 Thefl. 2, 16). Die „Furcht vor 


vilion, von welder das VPE feine Spur zeigt, wird aus einem Markusſchluß 
hergeleitet, der niemals eriftiert hat. Übrigens wäre diefe Erfcheinung gar 
nicht die erſte. Nah BE 10 ift der Auferftandene den Soldaten und den 
Juden fihtbar geworden. 

) Bol. zum Ausprud Lk. 19, 29, 23, 33; Mt. 23, 36; 27, 33; Joh. 5, 2 
(var. 1.); 19,13. 17; auch Mt. 27, 8; AG. 1, 19. Das mag nur ein Un: 
geſchick der Darftellung fein, daß die Worte fo lauten, ald ob das Grad felbft 
„Joſephs Garten“ geheißen Habe. 

2), RE5 Eninowoav avra ai Ereisiovav zara 175 neyahiis aurwv Ta 
auaprnuara, Joh. 19, 28 (80) irı navra rerelsorau, iva relewdn (al. mÄn- 
ewIT) 7 yoapı. 
4* 
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den Juden“ (Soh. 19, 38; 20, 19) ift BE 7. 12 romanhaft ver- 
arbeitet. An das, was Joh. 11, 45 (Ienoauevor & Erroinoev Erti- 
orevoav eis aurdy) von einigen Juden gejagt wird, muß die jehr 
ungejchiet angebrachte Motivierung der Stellung Joſephs zu Jeſus 
erinnern BE 6 (Zrreuön Isaoauevog nv 600 ayada Erroinoev). An 
das Votum des Kaiphas oh. 11, 50 jchließt fich nicht nur durch 
ein Stichwort (ovugpegeı), jondern auch der Anfchauung nad) das 
Bekenntnis der Synedriften PE 11 an. Die zweimal verwertete 
Kenntnis davon, daß ein Getöteter nach jüdiſchem Geſetz nicht über 
Nacht, insbejondere nicht in einen Feſttag hinein hängen bleiben 
darf (c. 2. 5), verdankt dasU PE der Lejung von oh. 19, 31. Während 
e3 unbeanftandet bleibt, ja jogar jtarf betont wird, daß die Juden 
fich hierin nach ihrem Geſetz richten, Dürfen die Freunde Jeſu in ihrer 
Behandlung des Berjtorbenen fich nicht nach dem jüdischen Brauch 
richten (Joh. 19, 40), jondern nur nach der allgemein menjchlichen 
Sitte.) Das zweimalige agaxvzerew von der Belichtigung des 
Grabes iſt johanneijch. 2) 

Ebenſo ficher ift die Abhängigkeit des PE von Markus nach— 
zumeifen. Ein jchwerlich zu widerlegender Beweis liegt ſchon in 
dem einen Wörtchen 7%, welches mechanisch aus Mr. 16, 4 heriber- 
genommen ijt (oben ©. 39). Faſt wörtlich wird ebendort die Frage 
der Weiber aus Mr. 16, 3 wiederholt. Aus Mer. 16, 5 ftammt 
die Benennung des Engels als Süngling, während das BE jelbit 
ihn vorher nicht jo, jondern sewrrog ug genannt hatte (c. 11). 
Daß in diefer Partie der Gefchichte überhaupt der Kompilator bis 
ing Heinfte fich verrät, wurde ſchon ©. 39 gezeigt. Als jolcher 
zeigt ev fich auch darin, daß er zuerjt c. 12 nach Mer. 16, 6 fchreibt 
To wwnusiov Orcov yv vedeig, ſodann c. 13 nad) Mt. 28, 6 idare 


) BE 12. Ob die Einfügung der Waſchung des Leichnams (c. 6) in die 
Tradition ebenfo wie das ängftlihe Umgehen der Salbung u. dgl. (oben ©. 
36) abjichtävoll ift? Es ift ebenfowohl jüdiſch (AG. 9, 37), als heidnifch 
(Lucian, de luctu 11). 

°) BE 13; ebenfo zweimal Joh. 20, 5.11. Dagegen ift LE. 24, 12 text: 
kritiſch verdächtig. Bezeichnend ift übrigens, daß nad dem PE fein Menſch, 
ſondern nur Engel ins Grab hineingehen. Die Sache darf nicht zu genau 
unterſucht werden. — Einzelheiten wären noch manche anzuführen: BE 3 
Toppigar abrov megıßahor, diefe Konftrultion aus Joh. 19, 3, das Sub: 
ftantiv aus Mr. 15, 17. Ebendorther axavdurov, vgl. aber auch Joh. 19, 5. 
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zov Törcov, EvIa Exeıro. Unmittelbar nach der Anfprache des Jüng— 
lings an die Weiber fliehen die Weiber furchterfüllt vom Grabe 
hinweg (ec. 13), und damit fchließt die Gefchichte des Dftertagg — 
freilich wunderbar früh; denn es ift noch ganz früh am Tage (c. 12). 
Aber genau fo jchließt auch das urfprüngliche Markusev. mit c. 16, 8. 
Kann etwas klarer fein, als daß diefer fünfte Evangelift unferen Markus 
mit dieſem abgeriffenen Ausgang und ohne die verfchiedenen Anhänge 
gefannt hat, welche jchon im 2. Zahrhundert hinzugefügt wurden, 
um das unvollſtändige Buch zu vollenden? Auch fonft fehlt es 
nicht an Spuren von Kenntnis des Markus. Nur diefer nennt 
einen „Levis, Sohn des Alphäus" (2, 14). Wenn das PE in feinen 
legten Worten denjelben den Apofteln zuzählt, jo hat es diefen Zöllner 
Levis mit dem Zöllner Matthäus identifiziert, was ohne Kenntnis 
und Vergleichung von Mt. 9, I umd auch Mt. 10, 3 nicht möglich 
war; denn Lufas (5, 27) jagt ebenfowenig wie Markus, daß Levis 
ein Apojtel geworden, und aus Mt. 9, 9 für fich, ohne 10, 3, konnte 
niemand jchließen, daß jener Zöllner, den Jeſus von der Zollbude 
weg berufen hat, mag er nun Levis oder Matthäus geheißen haben, 
in das Apoftelfollegium aufgenommen worden ift. *) 

Damit bin ich bereits zu Matthäus übergegangen. Eine be- 
trächtlihe Zahl diefem Ev. eigentümlicher Züge kehrt hier wieder: 
das Händewaſchen des Pilatus (ec. 1 vgl. Mt. 27, 24), die Bei- 
miſchung von Galle (ec. 5 vgl. Mt. 27, 34, oben ©. 31), der Aug- 
druck aveßonoe und der Ausruf Ad, nA (c. 5 vgl. Mt. 27, 46); 
denn nur auf Grund diefer, abgejehen von Kleinen orthographifchen 
Differenzen, für Matthäus ziemlich geficherten, hebräiichen Form 
und jchlechterdingg nicht auf Grund der aramätschen Form bei Markus 
fonnte die fühne Überfegung „meine Kraft“ entftehen (oben ©. 32 ff.). 
Nur aus Mt. 27, 60 war zu entnehmen, daß das Grab, in welches 
Jeſus gelegt war, dem Joſeph gehörte (c. 6). Das Befenntnis des 
Hauptmanns zur Gottesjohnichaft Sefu und die Behauptung des 
Pilatus von feiner Unſchuld am Blute Jeſu (ce. 11) find nirgendwo 
jo gleichlautend wie Mt. 27, 24. 54 zu Iefen. Daß jenes Befennt- 
nis des Hauptmanns bei einer ganz anderen Gelegenheit abgelegt 

2) Es ſcheint mir nußlos, Wortparallelen, welche nichts beweiſen, zu 
häufen: 3. B. BE 6 [Er]eilnse awöorı = Mr. 15, 46, noogvoav (j. vorige 
Anm.), zevrvgior |. oben ©. 40 N. 2. 
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ift, und daß die ganze Geftalt des Hauptmanns aus der Verbindung 
mit der Kreuzigung gelöft und mit der Grabeswache verknüpft ift, 
erklärt fich völlig aus den leitenden Jdeen der PE (oben ©. 40). 
Aber das Material zu der Geichichte vom Hauptmann Petronius 
ift, abgejehen von diefem Namen (oben ©. 41), der jonft nur Mt. 27, 
62—66 und 28, 1-4. 11—15 zu findenden Erzählung entlehnt. 
Selbſt der Wortlaut ift hier jtellenweife bewahrt: PE 8 ive 
pvhakwa 10 urjua avrod Erıi Toeig muegag, umrore Elivreg 
oi uadmrai airod aAEıWworv aurov xal ürolapn © Aaog xrh. vgl. 
Mt. 27, 64 (28, 13). Der dunkle Ausdruck Mi. 28, 1 verleitet den 
Nacherzähler, die Auferftehung mitten in die Nacht zu verlegen und 
den Schon ©. 19 erörterten Mißbrauch des Wortes Errupwozew zum 
zweitenmale ſich zu ſchulden kommen zu laſſen (c. 9 vgl. c. 2). 
Die ganze Gejchichte ift freilich eine andere geworden. Aber wozu 
wäre das BE. gejchrieben worden, wenn es nur wiederholen wollte, 
was gejchrieben war? Wie die Paſſionsgeſchichte des PE überhaupt 
ſehr kurz ift, jo fehlt auch im Vergleich mit Matthäus ſehr Wejent- 
liches. Auf das Fehlen der Fleinen Epijode Mt. 27, 52 f. it um 
jo weniger zu geben, al3 der theologische Reflex derjelben, daß nämlich 
Jeſus zwiſchen Krenzestod und Auferstehung in der Totenwelt ge— 
wirft Hat, in das PE übergegangen ift. Auch die Bezeichnung der 
Toten als zouWuevor ftammt !) aus Mt. 27,52, und der Wechjel des 
Tempus erflärt fi) aus der einfachen Erwägung, daß die Toten, 
welchen Jeſus predigte, noch Schlafende waren, ) und dagegen die- 


’) Nicht aus 1 Petri 3, 19. Harnad ©. 11. 61 jucht künſtlich einen 
Bujammenhang mit diefer Stelle, welche überhaupt auf die altkirchlichen Vor: 
ftellungen vom Descensus ad inferos geringen Einfluß geübt hat (vgl. meinen 
Hirten des Hermas ©. 426f.), durch eine gewaltfame Tertänderung herzu— 
ftellen, |. oben ©. 9,26. Und ift etwa das Ergebnis xnoVoosır ömaxorv ein 
in der biblifchen und altkirchlichen Sprache erhörter Begriff? „Unleugbar“ 
nennt e3 Sarnad ©. 52, daß das PE mit dem 1. Petrusbrief in Zufammen: 
hang Steht! 

?) Auch folche heißen ja gelegentlich „die Entjchlafenen“ oi xouund&rres 
1 Kor. 15, 18; 1 Theff. 4, 14. 15, wie anderwärts zouu@uero: 1 Theil. 4, 13 
(nad) überwiegender Bezeugung, vgl. 1 Kor. 11,30). Aber erfteres und vollends 
»exosumuevor 1 Kor. 15, 20 doch nur vom Standpuntte ihrer fünftigen Auf: 
erwedung. An mehreren Stellen, auch Joh. 11, IL ff. ſchwankt die Überlieferung 
in Bezug auf den Tert. 
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jelben Toten in dem von Matthäus vergegenmwärtigten Moment ihrer 
Auferftehung und Erjcheinung folche, welche geichlafen haben. Die 
Thatſache aber der Leiblichen Auferftehung und Erſcheinung Ver— 
jtorbener, welche Matthäus bezeugt, wird dem PE fchwerlich gepaßt 
haben, nach welchem jelbft der auferftandene Herr nur in einem 
Zuftand des Übergangs vom Tod zum Leben fichtbar wird, dann 
aber jofort zum zweitenmal gen Himmel fährt (c. 10. 13). 

Es bleibt noch Lukas übrig. Aber die Vergleichung der ein- 
zigen Erzählung vom frommen Schächer Lf. 23, 39—43 mit der- 
jenigen im BE 4 läßt feinen vernünftigen Zweifel daran auffonmen, 
dab dort eine der ergreifendften, durch ihre innere Wahrheit glaub- 
würdigſten evangeliichen Traditionen und dagegen hier eine von 
Judenhaß eingegebene Karikatur derjelben vorliegt, welche dadurch 
nicht ſchöner wird, daß der Karifaturenzeichner auch dem 4. Evan- 
geliften „Motive“ entlehnt hat.) Wer anderer Meinung ift, follte 
fie für fich behalten. Daß in der Paſſionsgeſchichte auch Herodes 
eine Nolle gejpielt hat, wird der in Bezug auf die gejchichtlichen 
Berhältnifje äußerſt unwiſſende Berfaffer auch nur aus LE. 23, 4-16 
gewußt haben. E83 zeigte fich ferner, dab der Weheruf des Volfes 
(PE 7) auf einem Durch apokryphe Zuthaten erweiterten, auch fonft 
während des zweiten Jahrhunderts verbreiteten Tert von Lk. 23, 48 
beruht (oben S.45). Aus demjelben Vers und dem, welcher voran- 
geht, hat BE 8 auch die Schilderung der Neue des Volks und das 
Wort, worin ſie ſich ausſprach, genommen. Wie gefchiet hier und 
anderwärt die Varianten der ſynoptiſchen Darftellung von dem um 
Stoff verlegenen BE benußt worden find, wurde gleichfalls ſchon 
gezeigt. Kurz, dieſer Evangelift hat alles oder jo gut wie alles, was er 
hat, aus feinen anderen Quellen, als aus unjeren Evv. ?) einerjeits 


1) ©. oben ©. 29.49. Auch der Ausdruck zaxovoyoı findet ſich nur LE. 
23, 32. 33. 39, nit Mt. 27, 38; Mr. 15, 27. Auch PE 14 kann man vno- 
oro&govres und To ovudav als Neminiszenzen an Lk. 23, 48; 24, 14 be⸗ 
trachten, vgl. Acta Joannis p. 222, 4: »Aaiov Er To ovußednzorı. 

2) Um. Mißverftändniffe zu vermeiden, wiederhole ih, daß ich unter 
„unferen Eov.” weder den Textus receptus, noch einen der kritiſch gefäuberten 
Terte von Tiſchendorf oder Weftcott und Hort verftehe, jondern den jchon im 
Anfang des 2. Jahrhunderts vielfach verwilderten, weil ohne ftrenge Aufficht 
fortwudernden Tert unferer 4 Evv., worin viele „western interpolations“* 
eingedrungen waren. Dahin gehört eine ganze Reihe von Erweiterungen und 
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und aus feiner Phantafie und vorgefaßten Ideen anderſeits. Daß 
ihm der Unterfchied diefer beiden Quellen wohlbewußt ift, zeigt fich 
c. 10 deutlich. Nachdem c. 8 lang und breit erzählt ift, daß die 
Spmedriften mit den Soldaten unter ihrem Hauptmann zuſammen 
bei der Schließung, Berfiegelung und Bewachung des Grabes be- 
teiligt gewejen find, wird c. 10, wo gejagt wird, daß die Soldaten 
den Hauptmann umd die Synedriften weden, mit Bezug auf die 
Spnedriften erflärend hinzugefügt: ragjoav yag zul avroi yulco- 
oovres. Sonft konnte man fie freilich nicht werden. Aber fein Er- 
zähler wird die an fich überflüffige Bemerkung machen, wenn er 
nicht eine andere Darftellung Tennt, welche die Anweſenheit der 
Synedriſten entweder auszufchließen fcheint oder wirklich ausschließt. 
Ein Fall erfterer Art liegt vor Joh. 3, 24; der zweite Fall liegt 
hier vor. Der 5. Evangelift gibt unwillkürlich zu erkennen, daß die 
Überlieferung, von der er lebt, nur von römifchen Soldaten ala 
Grabeswächtern redet, und dab er die jüdiſchen Älteſten zugedichtet 
hat. Hat derjelbe feinem Buch den Titel edayyelıov Kara Ileroov 
gegeben (oben ©. 17), fo bezeugt er auch damit feine Abhängigkeit 
vom Evangelium der Kirche; denn diefer Ausdruc jet ein aus 
mehreren Büchern beftehendes Gefamtevangelium voraus, welches in 
feinen einzefnen Teilen auf die Auktorität der mit xara eingeführten 
Evangeliften zurückgeführt wird, ") und von einer anderen, aus 
mehreren Schriften verjchiedener Verfaſſer beftehenden Evangelien- 
jammlung außer dem Kanon unferer 4 Evv. weiß die Geſchichte nichte. 


Umgeftaltungen, welche Marcion bereits vorgefunden und ſich zu nute gemacht 
hat (Gefch. des Kanons I, 6377.; 674 U. 2; 680 N. 1; 681f.; II, 471. 492, 
494. 1015); ferner das, was Irenäus und Tertullian als einzigen Tert von 
Joh. 1, 13 kannten; auch die 6 Weiber, von welden Herafleon Joh. 4 las, 
und die 7 Krüge in Joh. 2 bei dem lateinifhen Theophilus. Eine befonders 
ergiebige Duelle von Yudichtungen war die Vergleichung altteftamentlicher 
Stellen, in welchen man Weisfagungen auf die evangelifche Gefchichte erblidte, 
ſ. oben ©. 30f. und S. 49. Manches diefer Art mag zur Zeit der Entftehung 
deö BE nur erft als Gloſſe am Rand der Evv. gejtanden haben, was dann 
ſpäter in den Tert eindrang, joweit es nicht gänzlich aus der Überlieferung 
verſchwand. Ein intereffantes Beifpiel hat Robinfon S. 20 N. 1 ans Licht 
gezogen. Faßt man in PE 5 die Worte 7» dd usonußoia und die weiter 
folgenden »owiborres örı vVE dorıw, Erreodv Te zufammen, fo ergibt ſich als 
Duelle Jefaja 59, 10 xai revouvrau dv usonupgia ws Ev uEoorVvnTio, 
’) Vgl. Geſch. d. Kanons I, 164ff.; II, 629. 


Die Pilatusaften. 57 


V. Einfluß des Petrusevangeliums auf die Firchliche 
Kitteratur, ’ 


Ehe aus den bisherigen Erörterungen Schlüffe in Bezug auf 
Zeit und Ort der Entftehung des BE gezogen werden, empfiehlt es 
ſich zuzufehen, ob wir Spuren feiner Eimvirfung auf andere Schrift⸗ 
ſteller entdecken können, woraus ſich dann möglicherweiſe neue Mittel 
zur Beſtimmung der Abfaſſungszeit ergeben würden. Die unkirchliche 
Chriſtologie des PE und ſein Gebrauch in der außerkirchlichen Sekte 
der Doketen zu Antiochien ſchließt nicht aus, daß das Buch, wie es in 
Rhoſſus vielleicht mit einigem Erfolg verſucht wurde, auch in die 
Hände von Katholiken geſpielt und nicht wenig von ſolchen 
gelejen wide. Die ftarf gnoſtiſch gefärbten apokryphen Apoftel- 
gejchichten find früh und lange von Katholiken gelefen worden. 
Drigenes läßt die Wahl, ob die unter Katholiken verbreitete und 
bon ihm ſelbſt begünſtigte Meinung von der ewigen Jungfräulichkeit 
der Maria aus dem BE oder aus dem PVrotevangelium des Jakobus 
geflofjen jei. Alſo wurde jenes wie dieſes im 3. Jahrhundert von 
manchen Katholifen gelefen. Wir find daher berechtigt, nach Spuren 
des Einfluffes des PE in der fatholifchen Litteratur zu fuchen. 

Wenn die Unterfuchungen von Tifchendorf und Lipfius iiber 
die jogenannten Akten des Pilatus und das Ev. des Nikodemus zu 
einem glaubwirdigen und Klaren Ergebnis geführt hätten, fo witrde 
e3 vielleicht von Wichtigkeit fein, daß in den Pilatusaften, wenn 
auch nicht in allen Rezenſionen desſelben gleich ftarke, Übereinftim- 
mungen mit dem BE vorhanden find, welche nicht zufällig fein 
können.) Die Schrift fteht ganz unter der Herrfchaft der fanonifchen 
Eov., verbindet aber mit denfelben mannigfache apofryphe Über— 
fieferungen, ?) welche fich teilweife mit jenen nicht zu einem harmo- 
nischen Bilde zufammenfchließen wollen. Vom Einfluß des PE zeugt 


ı) Wenn Harnad ©. 36 A. 2 behauptet, das Ev. des Nikodemus habe 
mit dem BE nichts zu Schaffen, fo jpriht er wieder einmal über Dinge ab, 
die er nicht fennt. 

2) Bgl. über das Berhältnis zum Markusſchluß Geſch. d. Kanons II, 937. 
Zu beachten ift unter anderem Berenife, das blutflüffige Weib, Ev. apocr. 
ed.” Tischendorf p. 239. 289. — Ein Anklang an BE 1 wurde fchon oben 
©. 26 A. 2 angemerft. 
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fchon die übertrieben günftige Schilderung des Pilatus. Deutlicher 
find folgende Übereinftimmungen: Gegen die kanoniſche Darjtellung 
wird dem Herren die Dornenfrone erjt nach der Hinausführung nad) 
Golgatha aufgejeßt.”) Die VBermengung der beiden Tränfungen 
und die Fabel von einem aus Galle und Eifig gemiſchten Trank 
findet ſich auch hier.) Das Buch berichtet von Erjcheinungen 
des Auferftandenen nur in Galiläa, wohin auch die Himmel- 
fahrt verlegt wird.?) In der von Tijchendorf mit B bezeichneten’ 
Nezenfion werden die Einflüffe des PE deutlicher. Hier find es 
nämlich ganz wie im BE nicht die römischen Soldaten, jondern die 
Duden, welche nach der endgültigen Verurteilung Jeſu, hier durch 
Pilatus, die Mißhandlung und Verhöhnung Jeſu und die Aufrich- 
tung des Kreuzes, kurz die ganze Erefution mit Einjchluß der vom 
PE hiermit verbundenen Mißhandlungen bejorgen (p. 302 f. 305). 
Nur die SKleiderverlojung bleibt den Soldaten vorbehalten. Wie 
PE 2 wird auch hier am Tage der Kreuzigung der folgende Sabbat 
„das Feſt der Azyma“ genannt und ebenjo beharrlich wie dort der 
Anferjtehungstag 7 xvguexn (p. 315. 316). Die Grabeswache hat 
hier zwar feinen Hauptmann, da nach der Fanonifchen Überlieferung 
der Hauptmann unter dem Kreuz beibehalten ift, aber die Grabes— 
wache bejteht doch aus 50 Soldaten (p. 316), jo daß fie wohl einen 
Hauptmann gebrauchen könnte. Das Merkwirdigfte aber ift, daß 
hier das Bekenntnis des Hauptmanns nach der Relation Lk. 23, 47 
dem jüdischen Volk und dasjelbe Bekenntnis in der Form, welche 
e3 Mt. 27, 54 hat, dem Hauptmann in den Mumd gelegt ift (p. 309), 
ganz wie PE 8. 11, auch was die Reihenfolge anlangt; nur find 
beide Befenntniffe hier dicht aneinander gerüct. Da dieſe unzwei- 
deutigen Einflüfje des PE nur in der zweiten Rezenſion der Bilatus- 
akten ich finden, ift damit ein Hilfsmittel zur Kritik diefer Literatur 
gegeben. Fiir das PE dagegen ift vorläufig aus den Pilatusaften 
fein fichever Gewinn zu ziehen. Auf Beziehungen zwiſchen der fo- 
genannten Anaphora, dem Bericht des Pilatus an Tiberius, und 


') Tiſchend. p. 246; das ift eine Verbefferung der Darftellung BE 3, 
wonach es unterwegs gejchehen fein fol. 

°) Ziichend. p. 246. 283. In der Nezenfion B nur einmal p. 307, cf. 
BE 5 und oben ©. 31. 

°») Tiſchend. p. 257. 259 ff. 262. 264. 279 xc. 


J 
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dem BE Hat ſchon Robinſon (S. 20. 26) aufmerkſam gemacht. Es wird 


hier dem Herodes und zugleich ſeinen Brüdern Archelaus und Philippus 
wenigſtens neben den Hohenprieſtern ein bedeutender Einfluß auf 
die Verurteilung Jeſu zugeſchrieben, wenn auch Pilatus der Richter 
bleibt, welcher den Befehl zur Kreuzigung gibt (Tiſchendorf S. 439. 
446). In einer der beiden Rezenſionen dieſer Schrift beruft ſich 
Pilatus darauf, daß man am Tage der Kreuzigung von der 6. bis 
zur 9. Stunde in der ganzen Welt Lichter angezündet habe, eine 
offenbare Steigerung des in BE 5 von Judäa und den Juden 
Erzählten (Tiichendorf ©. 446 f.), Die Erzählung des BE (oben 
©. 20), wonach die Auferftehung Jeſu ziemlich früh in der Nacht 
vor dem Sonntag erfolgt jein joll, wird mit der kanoniſchen Er- 
zählung, wonach fie kurz vor Sonnenaufgang erfolgt ift, durch das 
Wunder ausgeglichen, daß um die 3. Stunde der Nacht die Sonne 
in ihrem hellſten Lichte ftrahlt (Tiſchendorf ©. 440. 447). Das 
Birken des gejtorbenen Jeſus unter den „Schlafenden”, wovon das 
PE berichtet (c. 10), wird hier und im diefer "ganzen Litteratur mit 
den Erjcheinungen auferftandener Heiligen nach Mt.27,52 fombiniert.') 

An die Pilatuslitteratur Schließt fich paſſend ein anderes apo- 
kryphes Werk an, die nur in ſyriſcher Überſetzung erhaltene Ur— 
geftalt der apoftoliichen Konjtitutionen, ein während des 3. Jahr- 


hunderts wahrscheinlich im Umkreis von Antiochien gefchriebenes 


Bud. ES nennt fich ſelbſt im Titel und ähnlich an anderen 
Stellen „Didajfalia d. i. katholische Lehre der 12 Apoftel“,?) und 


) Tiſchend. ©. 323ff. 440ff. 447f. Es handelt fih Hier überall um 
eine Predigt nicht an diejenigen, welche einft ungehorfam gemefen find (1 Betri 
3, 19f.; 4, 6), fondern an die Frommen des alten Bundes, wie bei Ignatius 
Magn. 9; Philad. 5, 9; Herm. sim. IX, 15. 16 und auf Grund eines apo— 
kryphen Seremiafpruchs Just. dial. 72; Iren. III, 20, 4; IV, 22, 1 (wo ver: 
möge einer allegorifchen Deutung und im Sinne von Ign. Magn. 9 die 
Frommen der Vorzeit „Ichlafende Jünger“ Sefu heißen); IV, 27, 2 (nad) 
Lehre der Senioren); 33; 1. 12; V, 31; 1. In ausgefprochenem Gegenfaß zu 
Marcion, welher nur die im A. Teftament als gottlos Dargeftellten durd) den 
Descensus erlöft werden ließ, Iren. I, 27, 3. 

?2) Didascalia syr. ed. Lagarde p. 1,1; 102, 7. Das Befte, was wir 
bisher darüber befigen, findet fich bei Funk, Die apoft. Konftitutionen (1891) 
©. 28ff. Die dort S. 27 in Ausfiht geftellte neue Ausgabe läßt nod) auf 
fih warten. Die Seiten: und Zeilenzahlen oben im Text beziehen ſich auf 


die genannte Editio princeps des ſyriſchen Textes. 
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ift in der That in Bezug auf Lehre und Firchliche Abficht ein katho— 
liſches Buch. Anderſeits ift es eine litterarische Fiktion in ganz 
anderem Sinne als die alte „Lehre der 12 Apojtel“, welche es zur 
Borausjegung hat und vom Titel an ausbeutet. Auf dem Apojftel- 
fonzil wollen die in der ganzen Didaffalia in erſter Perſon redenden 
Apoftel den Beichluß zur Abfaſſung diefer Didaſkalia gefaßt und in den 
eriten Tagen nach demfelben wollen fie diefen Beichluß ausgeführt, 
das Buch gejchrieben haben (S. 102, 6; 104, 27). Damit ift ſchon 
gegeben, daß der Berfaffer fich an die heiligen Schriften der Kirche 
feineswegs in dem Mahe bindet, als e8 nach gelegentlichen Äuße— 
rungen zu erwarten wäre.) Der Bericht der Apoftelgeichichte über 
jenes Konzil wird nicht nur aus anderen Stellen der Apoftelgeichichte 
wie aus AG. 10, worauf AG. 15, 7 deutlich genug bingewiejen 
wird, erweitert, jondern durch eine Menge willfürlichiter Zudichtungen 
verunftaltet. Der Verfaſſer ift nicht in allem Erfinder. Er hat 
auch eine beträchtliche Zahl apofrypher Schriften benutzt. Nicht aus 
dem ehrlichen Hegefippus, fondern aus den alten Paulusakten und 
zwar näher aus der darin eingejchloffenen apofryphen Korreipondenz 
des Paulus mit den Korinthern wird die Didaffalia haben, was fie 
über Simon und Kleobios fagt.?) Die drei erften Irrlehren: Ver- 
werfung des U. Teftaments, Läfterung Gottes des Allgewaltigen 
und Leugnung der Auferstehung hat die Didaffalia aus dem apo- 
kryphen Brief der Korinther an Paulus, wo fie in gleicher Reihen- 
folge ftehen, abgeschrieben. 3) Die Berufung auf die Sibylle hat an 
dem Paulus der Paulusakten wenigftens einen Vorgänger.) Nur 
aus Rückſicht auf die Theklaakten weiß ich mir das auffällig zurück— 
haltende Urteil über das Taufen der Weiber zu erklären.) In 


') 3. 8. p. 87,18, was Lagarde (Bunsen, Analecta Antenic. II, 311) 
griechifch jo wiedergegeben hat: zai xuguaxas xar eins yoayas, ra alndıra 
tns niorews numv Heuehıa, 

®) ©. 101, 4, vgl. Geſch. d. Kanons II, 596. 611. 890. 

’) Did. ©. 101, 15f., vgl. Geſch. d. Kanons II, 597. 

*) Did. ©. 83, 15, vgl. Geſch. d. Kanons II, 879. (827f. A. 2). 

°) Did. ©. 67, 195. Der Redaktor const. III, 9 hat einige Ausdrücke 
ftehen lafjen, namentlich das milde od avuBovisvouev, womit fi dann aber 
die jehr verjchärfte Verurteilung ſchlecht verträgt. 
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diejen umd wohl auch noch in mehreren anderen Fällen ) handelt 
es fi um orthodore Apokrypha. Aber auch vor fehr heterodoren 
Schriften diefer Art trug der Verfaffer wenig Schen. Wenn er 
©. 100, 20 ff. erzählt, daß die von den Apofteln in Jeruſalem 
verrichteten Wunderheilungen und die Mitteilung des heiligen Geiſtes 
durch ihre Handauflegung Simon den Magier zu ſeinem Beſtechungs⸗ 
verſuch veranlaßt haben,“ jo iſt hier offenbar in die übrigens nach 
AG. 8 gegebene Geſchichte ein Zug aus den gnoſtiſchen Petrusakten 
eingemiſcht, welche Jeruſalem zum Schauplatz der Begegnung des 
Simon Magus mit den Apoſteln machen und nur die dort ver— 
richteten Wunderheilungen als ſein Motiv nennen. In der Didaſkalia 
iſt dieſes Motiv mit demjenigen, welches die AG. nennt, mechaniſch 
verbunden. Geradezu wagt die Didaſkalia hier den kanoniſchen Be- 
richt nicht umzuftoßen, aber jeder Leſer, der jenen nicht genau im 
Gedächtnis hat, kann nicht? anderes verftehen, als daß die Geſchichte 
in Jeruſalem und nicht in Samaria geſchehen ſei, zumal gleich darauf 
vom Auszug der Apoſtel zur Heidenmiſſion geſagt wird. Aus den— 
ſelben Petrusakten Hat die Didaſkalia auch ihre Kunde vom Kampf 
de3 Petrus mit Simon Magus in Nom. ?) 

Nach diejen Analogien ift auch das Verhältnis der Didaifalia 
zu den Evo. zu beurteilen. Wenn ein Schriftfteller des 3. Jahr— 
hunderts, welcher fich überall und mit Nachdruck zu der „heiligen 
fatholiichen Kirche“ befennt,*) von „dem Ep.“ redet, welches neben 
und Hinter Geſetz umd Propheten im Gottesdienst der katholiſchen 


') Ein dur) yeyganrar eingeleitetes Citat zur Begründung der Regel, 

daß der Beter fih nad Dften fehre, Did. ©. 56, 22, ift const. II, 57 ed. 
Lagarde p. 87, 4 des Charakters als Citat beraubt und auch fonft verjtüm: 
melt. Fragweiſe aber vergeblich verglich Lagarde Pſ. 68, 19. Es ift aus Pf. 67 
(hebr. 68), 34 genommen. 
i 2) In const. ap. VI, 7 ift die apofiyphe Zuthat getilgt und dafür die 
biblifhe Erzählung volftändiger angeführt. Vgl. dagegen Acta Petri etc. ed. 
Lipsius p. 71, 14: Die, Simon, non tu Hierosolymis procidisti ad pedes 
mihi et Paulo (fo ftatt Joanni), videns per manus nostras remedia quae 
facta sunt etc. Vgl. oben ©. 48 4. 2. 

®) Did. ©. 101, 6—13, vgl. Geſch. d. K. II, 848 4. 1. 

*) ©. 55, 28; 106, 24; außerdem mandmal „die Katholifche* und „die 
heilige Kirche”. 5 
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Kirche gefefen wird, ’) und wenn er. nicht wenige Worte Jeſu und 
Gefchichtsthatfachen aus „dem Ev.“ citiert, jo weiß man, was das 
heißt. Denn abgejehen von dem Diatefjaron der ſyriſchen Kirche 
und dem Hebräerev. der nazaräifchen Gemeinden, welche lebteren der 
Berfaffer übrigens jchwerlich zur katholiſchen Kirche gerechnet haben 
wirde, war damals befanntlich in allen fatholiichen Gemeinden 
wenigftens ſeit einigen Menjchenaltern fein anderes Ev. in gottes- 
dienftlihem Gebrauch als das „vierfaltige Ev.“ des Irenäus, des 
muratorischen Fragmentiften, des Clemens von Alerandrien u. ſ. w. 
Das Selbftverftändliche beftätigt die Didaſkalia auch für den Kreis, 
welchem fie entftammt, durch eine beträchtliche Zahl mehr oder 
weniger genauer Citate und eine namentliche Anführung des Mat— 
thäus.*) Das hindert aber den Verfaffer nicht, einige in diefem Ev. 
nicht enthaltene evangelische Traditionen fich anzueignen und auch 
den Inhalt der fanonifchen Evv. auf das freiefte zu verwerten. 
Mt. 7, 6 Soll den Witwen und den Laien gejagt jein (©. 63, 21), 
Mt. 18, 18 den Biichöfen (©. 15, 14). Aus der Barabel Wit. 18, 12 
wird ein in direkte Nedeform gefleidetes Gebot Sefu formuliert (S. 26, 1). 
Aber die 12 Apoftel, welche in diefem Buch reden, dürfen noch kühner 
fein. Sie citieren eine feitenlange Rede, welche Jeſus ihnen gehalten 
haben joll, al3 er ihmen nach der Auferftehung erjchien.?) Was 
Davon zu halten fei, zeigt der Schluß dieſer Rede, wo der Herr fich 
jelbjt nach dem gejchriebenen Ev. citiert, ein Mibgriff, wie er ähnlich 
bei Marcion ich findet. Wichtiger ift, dab der Berfaffer hier ein 
deutliches Bewußtfein darum verrät, was er aus „dem Ev.“ hat, 
und was er felbft dazu dichte. Wenn er Stücde citiert, welche im 


6, 98, 7, vgl. S.4 12, 3,1 = mi ap LE 
Die Citationsformeln find: „der Herr jagt im Evangelium” ©. 63, 21; 72,5; 
oder „was von dem Herin gejagt ift im Ev.” ©. 49, 22; oder „wie im Ev. 
geichrieben fteht, und wiederum ift bei David gejchrieben“ ©. 88, 26. 

2) ©. 88, 20 „Am Ev. aber des Matthäus ift fo gefchrieben‘. Da die 
Syrer die Form xara Mardazov niemals buchjtäblich genau wiedergeben, wird 
fte hier im griehifchen Original doch nicht gefehlt haben. 

3) ©. 89,2 — 90,4 = Bunsen, Anal. II, 313 3. 8 v. unten bis 315 
3. 7. — Der Schluß lautet: „Darum habe ich euch im Evangelium zuvor ge: 
fagt: Betet für eure Feinde, und felig find, die fich über den Untergang derer, 
die nicht glauben, betrüben“. An Bezug auf Marcion vgl. Geſch. d. Kanons 
I, 687. 716f. 
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3. Jahrhundert ſicherlich in keinem kirchlichen Evangelienbuch ftan- 
den, wie den berühmten Spruch „Werdet tüchtige Geldwechsler“ oder 
die Perikope von der Ehebrecherin (Joh. 8, 1—11), enthält er fich 
jeder fürmlichen Citationsformel.?) So auch an den Stellen, wo er 
fi mit dem PE berührt. Eine eigentümliche Dfterfaftenfitte be— 
gründet die Didaffalia durch eine Höchft fonderbar erfundene Chrono⸗ 
logie der Paſſionsgeſchichte im Verhältnis zum jüdiſchen Paſſah, 
welche ebenſo wenig in irgend einem Ev. zu leſen geweſen ſein wird, 
wie die lange Rede Jeſu, worauf dieſelbe Sitte in erſter Linie ge⸗ 
gründet wird. Doch ſcheint ſchon vor dem Eintritt dieſer Rede Jeſu 
eine Verwandtſchaft der Anſchauung mit dem BE ſich darin zu ver— 
taten, daß Jeſus nur die drei erften Stunden der Nacht zwifchen 
Sabbat und Sonntag im Grabe gelegen, alfo ſchon vor Mitternacht 
auferftanden jein joll (S. 88, 24, vgl. oben ©. 59), ımd auch darin, 
daß es ©. 87, 26 heißt: „Faſtet und betet für die, welche verloren 
gehen, wie auc wir (die Apoftel) thaten, als unfer Heiland Litt.“ 
Denn daß die Apoftel damals nicht nur getrauert und geflagt, ſon— 
dern auch gefaftet haben, lieft man BE 7. Dies kehrt wieder ©. 93, 
5 ff: „Am Freitag aber und Sabbat follt ihr vollkommen faften 
und nicht® genießen . . . bis zur dritten Stunde der Nacht nach 
dem Sabbat, und dann ſollt ihr das Faſten endigen; denn jo haben 
auch wir gefaftet, als unſer Herr Mitt." Es gilt ein Faften und 
Beten um Sindenvergebung für das jüdifche Volk, welches ſich an 
Jeſus ſchwer verjündigt hat. „Denn jener Heide und Fremdling, 
der Richter Pilatus, willigte nicht ein in ihre böfen Thaten, fondern 
nahm Waffer und wuſch fich die Hände und ſprach: Ich bin un— 
Ihuldig am Blute diefes Mannes! Das Volk aber antwortete und 
ſprach: Sein Blut fomme über und und unfere Kinder. Und es 
befahl Herodes, daß er gefreuzigt werde; und es litt unfer Herr am 
Freitag.“ Das fan ſchwerlich ein Schriftfteller des 3. Jahrhunderts 
aus eigener Erfindung gejchrieben haben, nachdem fchon im 2. Jahr— 
hundert gejchrieben war, was wir BE 1 leſen. Die Didaffalia hütet 
fi) wohl, die apofryphe Erzählung ſich vollftändig anzueignen. Sie 
nennt den Herodes nicht König, fie ſetzt den Pilatus auch nicht ab, 

1) ©. 42, 29: „denn ihnen (den Biſchöfen) ift gefagt”; ©. 31, 1 „daß 
du thueft, wie auch er (Jeſus) gethan Hat jener Sünderin, welche die Pres- 
byter vor ihn geftellt hatten“ u. ſ. w. 
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fondern bezeichnet ihn als den eigentlichen Richter.) Sie jagt auch 
nicht von dem vergeblichen Verſuch der jüdischen Nichter, fich gleich 
Pilatus die Hände zu waſchen. Sie macht e3 vielmehr gerade jo 
wie mit dev Gejchichte des Simon Magus im Berhältnis zur AG. 
und den gnoſtiſchen PBetrusaften (oben ©. 61). Ohne die kanoniſche 
Erzählung umzuftoßen, läßt fie die apofryphe und überdies hetero- 
dore Tradition einfließen. 

Was macht nun Harnack aus dem hier dargelegten Thatbejtand ? 
Obwohl er, abgejehen von Sournalartifeln, welche urbi et orbi die 
große Entdeckung — ich meine die des Herrn Bouriant — verfin- 
digt haben, binnen weniger Wochen jchon zwei gelehrte Ausgaben des 
PGE veranftaltet hat, hat er es für unnötig gehalten, bei einem 
Manne, der ſyriſche Buchftaben leſen kann, fich danach zu erkundigen, 
was denn eigentlich in der Didaffalia ftehe, und pocht nun ©. 41 
auf Worte, wie Tooanı und Howöng 6 Baoıkevg, welche gar 
nicht in der Didaffalia ftehen!?) Ebendort jpricht er — natürlich in 
gejperrter Schrift — das große Wort aus: „Daß das Didaffalia- 
Evangelium das Petrusev. ift, jcheint mir nach diefer Stelle zweifel- 
los.“ Das ſoll natürlich nicht heißen, was bei vernünftiger Schreib- 
weije der Sinn diefer Worte fein müßte, in der That aber das 
Allerunvernünftigfte wäre, daß das PE dasjenige Buch ſei, welches die 
Didaffalia ſelbſt „Das Ev." nennt, das Ev. der „katholiſchen Kirche“ 
um 230 oder 260. Es ift vielmehr eins jener Phantome gemeint, 
welche fich infolge Mangels aller wirklichen Kenntnis dev Gejchichte 


) Die aus dem Text der griechifchen Konftitutionen hergeftellte Didascalia 
purior in den Anal. anten. II, 320 ift hier wie an vielen Stellen nicht als 
NRüdüberfegung zu gebrauden. Der Nedaftor const. ap. V, 19 p. 151, 5 
fombiniert die apofryphe Tradition mit der kanoniſchen: al IIhäros 6 Nye- 
nov naı ö Buoıheus ‘Howöns Exthsvoav adröv oravomdiva. — Die Didaſkalia 
enthält den Titel Saoıkevs gar nicht. Auch in der Glaubensregel ©. 121, 2 
bleibt dem Pilatus feine maßgebende Stellung, obwohl aud dort wieder ein 
Einfluß von PE 10 zu bemerken ift: „Sefus Chriftus der Nazarener, welcher 
in den Tagen deö Pontius Pilatus gefreuzigt ward und entfchlief, damit er 
dem Abraham und dem Iſaak und dem Jakob und allen Heiligen das Ende 
der Welt und die Auferftehung der Toten verkündige, und welder auferjtand 
von den Toten” u. f. m. 

°) Dabei kennt, citiert und rezenfiert Harnack das Buch von Funk, wo 
doch ©. 27 deutlich gejagt ift, was von der Didascalia purior zu halten fei. 
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und Litteratuv der alten Kirche und infolge eines womöglich noch 
größeren Mangels an wifjenschaftlicher Zucht und Übung im Kopfe 
von A. Reich gebildet Haben. Gehen wir weiter! 

Bei dem Syrer Aphraates um 340 wird einmal ein am Dfter- 
morgen gejprochenes Wort der Engel an Maria Magdalena ange- 
führt, welches beinahe gleichlautet mit dem PE 13, nämlich: „Er 
iſt auferftanden und Hingegangen zu dem, der ihn gefandt hat.“ ?) 
Steht nun feit, daß Aphraates mindeftens hauptfächlich und regel- 
mäßig al3 „Evangelium Chrifti" das Diatefjaron benutzt hat, ?) jo 
ſchien auch dieſes apofryphe Wort dem Diateffaron anzugehören, 
und die um jo mehr, als auch Ephraim in feinem Kommentar 
über das Diatefjaron von einer nicht den Weibern iiberhaupt, fon- 
dern fpeziell der Maria Magdalena zu teil gewordenen Verkündigung 
der Auferftehung jagt, welcher fie feinen Glauben gejchenft habe. 
Nach Aphraates und Ephraim muß diefe Meldung im Diateffaron 
entweder an oh. 20, 2, oder, was wahrjcheinficher ift, an Joh. 
20, 13 angejchlojfen gewejen fein. Sollen wir nun annehmen, daß 
ſchon Tatian an diefer Stelle, der einzigen, die wir bei ihm nach- 
weiſen fünnen, eine Anleihe beim PE gemacht Habe? Das ift von 
äußerjter Unwahrjcheinlichkeit. Wie flüchtig gegen Ende feines Kom— 
mentars Ephraim verfährt, und wie Lücenhaft infolgedeffen unfere 
Kenntnis der Paſſions- und Leidensgefchichte des Diateſſarons ift, 
fo genügt doch ein Blick auf die ficher überlieferten Elemente derjelben, 
zu zeigen, daß fie ganz und gar auf den fanonifchen Evv. beruht und 
die Darjtellung des BE in allen ihren Eigentümlichkeiten ausjchließt. 
Snöbefondere die unmittelbare Berbindung von Auferstehung und 
Rückkehr zum Bater ift durch das im Diateffaron gleich darauf 
folgende Wort aus Joh. 20, 17 vollkommen ausgejchloffen.?) Die 
oder eine Engelverfindigung von der Auferftehung Jeſu fpeziell an 
Maria Magdalena gerichtet jein zu lafjen, war fir jeden Harmo— 


) The homilies of Aphraates ed. Wright p. 384f., vgl. meine For- 
fhungen I, 217f., auch Berts Überjegung des Aphraates S. 321f., welcher 
ich faft zu enge an mid) anjhließt. Auf das Zufammentreffen mit dem PE 
hat bereits Robinfon S. 29 Hingewiejen. 

2) Bol. Forſchungen I, 73—89; Geſch. d. Kanons I, 396—404. 

8) Bol. Möfinger ©. 269f.; Forſch. I, 217 und überhaupt die ganze 
dortige Erzählung in 88 91—98 ©. 210ff. und Geſch. d. Kanons II, 553. 

Th. Zahn, Das Vetrusevangelium. An 
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niften beinahe unvermeidlich, weil einerjeitS in der ſynoptiſchen Er- 
zählung diefe die erfte Stelle unter den Weibern einnimmt (Mt. 28, 1; 
Mr. 16, 1), und anderfeit3 aus Joh. 20, 2, wo fie allein auftritt, 
doch zu erfennen ift, daß andere Weiber außer ihr mejentlich 
das Gleiche erlebt haben (oidauer). So muß alfo auch die Magda- 
lena wejentlich das Gleiche gejehen und gehört haben, wie die an- 
deren Weiber. Die durch Ephraim nicht bezeugten Worte bei 
Aphraates: „und er ift Hingegangen zu dem, welcher ihn gejandt 
hat,“ können alſo nicht im Diateffaron geftanden haben, jondern find 
eine Zuthat des hier wie überall frei aus dem Gedächtnis citierenden 
Schriftitellers. Aphraates hat auch jonftige Traditionen benußt, 
welche er nicht aus dem Diateffaron oder anderen bibliichen Quellen 
geſchöpft Hat.) Wenn ich nicht irre, zeigt fich noch an einer anderen 
Stelle des Aphraates eine Beeinfluffung durch das PE. In der 
Abhandlung über das Paſſah fagt er von der Nacht vom Sabbat 
auf den Sonntag ganz fo wie BE 9: „in der Nacht, da der Sonn— 
tag anbrach“.) Wer länger fucht, wird bei Aphraates und auch 
bei Ephraim ?) noch mehr Berührungen mit dem PE finden, als ich 
bisher fand. Inzwiſchen darf es al3 wahrscheinlich gelten, daß unter 
anderen Apofryphen auch das PE während des 4. Jahrhunderts von 
ortHodoren Syrern gelejen worden und die Quelle einiger apofrypher 
Traditionen in jenen Streifen gewesen ift. 

Bon Tatian, dem Harnad alle Berwandtichaft mit dem BE abfpricht 
(S.36 4.2), wende ich mich zu Juſtin, von welchem Harnad e3 für 
ziemlich gewiß erflärt, daß er e8 nicht nur gefannt, fondern auch unter 
feinen „Apomnemoneumata“ gehabt habe (S. 37 — 40). Was nun das 
Lestere anbelangt, jo muß man fich gegenwärtig halten, daß Juſtin 
unter den drroummuovevuaa vv Arroorökav nicht irgend welche 
evangeliiche Erzählungen verfteht, fondern die, wie er jelbit jagt, 

’) Forſchungen I, 84 U. 3; ©. 86f. 241f.; Geſch. d. Kanons II, 561. 

2) Ausg. von Wright ©. 229; Bert S. 194 und oben ©. 20. In der— 


jelben Abhandlung ſchließt er fich bei Berechnung der drei Tage des iz 
Jeſu teilmeife an die Didaffalia an. 

°) Unter den apokryphen Traditionen bei diefem ſcheint mir Gefonbers 
die romanhafte Ausſchmückung zu LE. 13, 1-5 bei Möſinger ©. 165 ganz den 
Geift des BE zu verraten. Die nahmalige Verſöhnung zwiſchen Pilatus und 
Herodes, deren Ephraim dort gedenkt, kann dem Anfang des auf uns ges 
fommenen Fragments des BE unmittelbar vorangegangen fein. 
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gewöhnlich „Evangelien“ genannten Bücher, welche zu feiner Zeit, 
um 150, überall in der Kirche, alſo vom Standpunkt des Juſtinus 
mindeſtens in Rom und in Epheſus, im ſonntäglichen Gottesdienſt 
neben den Schriften der Propheten geleſen wurden. Daß zu dieſen 
Evv. der Kirche um 150 das PE gehört habe, iſt angeſichts der 
Zeugniſſe des Irenäus, welcher damals ein Mann, und des mura- 
toriichen Fragmentiften, der damals geboren war, eine der Behaup- 
tungen, welche darum nicht weniger abfurd find, weil man fie troß 
aller Widerlegungen immer wieder vorzutragen für fchieflich Hält, 
ohne auch nur einen Berfuch zu machen, und anderen die Ent- 
widelung oder vielmehr Revolution begreiflich und anschaulich zu 
machen, welche au der Kirche von 150 die Kirche von 180 gemacht 
haben joll. Die vorliegende Behauptung ift um fo unglaublicher, 
als Juſtin unter jenen „Erinnerungen der Apoftel“ auch „Erinnerungen 
de3 Petrus“ gehabt Hat, deren Identität mit unferem Markus be- 
wiejen worden ift.") Dazu fommt, daß man nicht weiß, wie alt 
dann unfere Eov. jelbjt mit Einjchluß des johanneifchen fein follen, 
wenn dag WE, welches ganz und gar auf diefen und zwar auf 
einem bereit3 ziemlich entarteten Text beruht, um 150 allgemein in 
der Kirche im Gottesdienst gelefen worden fein fol. Kann alfo 
hiervon im voraus feine Rede fein, fo bliebe doch möglich, daß 
Suftin das BE gelejen und fich einiges daraus angeeignet hätte, wie er dem 
Protevangelium des Jakobus und dem Ev. des Thomas einiges geglaubt 
und auch andere nichtfanoniiche Traditionen fich angeeignet hat, nicht 


1) Bol. Geſch. d. Kanons 1, 509—516. Anftatt anzudeuten, wie er fi 
mit den allgemeinen und bejonderen Beweifen für diefe Behauptung aus— 
einanderzufegen gedenfe, nennt Harnad ©. 39 die Beziehung auf Markus eine 
„peinlihe Auskunft“. Aber was ift daran Peinliches, da ſchon lange vor 
Suftinus „der Presbyter Johannes“ den Markus als Gvangeliften einen 
bloßen Dolmetiher des Petrus genannt hat, und da wir bei Tertullian c. 
Marc. IV, 5 leſen: Marcus quod edidit Petri affırmatur... Vgl. Geſch. 
d. Kanons I, 156. Köftlich ift au) die Bemerkung von Harnad ©. 40 N. 2, 
erſt wenn diejes apofryphe PE unter den Eon. Juſtins fich befunden habe, 
erfläre fich deren Bezeichnung als Erinnerungen der Apoftel und Apoſtelſchüler! 
Als ob jemals die Evv. des Matthäus und des Johannes anderen Berfafjern 
als diefen Apoſteln zugefchrieben worden wären! Auch einem Marcion ift das 
nie in den Sinn gefommen; im Gegenteil, es ift dies die Borausjegung feiner 
Kritif der kirchlichen Evo. (Geſch. d. Kanons I, 654 ff). Ebenſo ſetzt es der 
Berfaffer der gnoftiihen Betrusaften voraus (ebenport II, 850). 

5* 
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ohne gelegentlich merken zu laſſen, daß er derartiges nicht aus den 
„Erinnerungen der Apoftel“ gejchöpft habe. ’) 

Aber auch dies ift unmwahrfcheinlich. Denn in jenen Fällen 
handelt e3 fi) um Bücher und Überfieferungen, welche fich mit den 
geschichtlichen und dogmatischen Anſchauungen Juſtins wohl vertrugen, 
hier um ein Buch, welches zu denjelben in wichtigen Punkten im 
Ichärfiten Gegenjat ftand. Justin ift fein großer Hiftorifer gewejen; 
aber ein Schriftiteller, der jo oft wie fein amderer jeines Jahr— 
hunderts das „gefreuzigt unter Pontius Pilatus“ wiederholt, fonnte 
fih nicht in ein Ev. finden, nach welchem es jtatt deſſen unbedingt 
heißen mußte: „gefreuzigt unter dem König Herodes“. Juſtin ift 
auch fein großer Dogmatifer; aber er hat doch ein Buch gegen alle 
Härefien gejchrieben. Demnach iſt e8 undenkbar, daß er das PE 
harmlos gelejen haben jollte, ohne deſſen ſtarke Abweichung von der 
ficchlichen Auffafjung der Perſon, des Leidens, der Auferftehung und 
Himmelfahrt Jeſu mit Unwillen zu bemerken. Insbejondere gegen 
alle dofetijche Verflüchtigung des Leidens Chrifti erklärt Juſtin ich 
mehr als einmal aufs beſtimmteſte.?) 

Treten wir nun den Einzelheiten näher, in welchen fich Juſtin 
mit dem VE berührt, jo hat fich bereits ©. 425. an dem Punkt, 
wo allerdings eine überrafchende Übereinftimmung zu Tage tritt, 
gezeigt, dab Juſtin hier ebenfowenig vom BE, als diefes von Juſtin 
abhängig ſein kann. Was das Verhältnis des Herodes und des 
Pilatus zur Verurteilung und Kreuzigung Jeſu anlangt, jo fügt 
Juſtin wie andere Kirchenväter zu der Erzählung Lk. 23, 6—12 
den einzigen Zug Hinzu, daß Jeſus gefefielt zu Herodes geführt - 
worden jei.?) Daß im PE ähnliches gejtanden habe, ift eine mut- 
willige Vermutung. Nach diefem ift e3 überhaupt nicht, wie es 


') Geſch. d. Kanons I, 485. 499 X. 3; 502, 504. 515. 539ff. 549 U. 2; 
Ir TeRT 

2) 3. 8. dial. 99 und 108. 

’) Geſch. d. Kanons I, 507 über dial. 103; über apol. I, 40 ebenbort 
©. 581, wo ich nur in Bezug auf die Zählung von Pi. 1 und 2 als eines 
einzigen Pjalmes zu befcheiden gewejen bin. Ich gedenfe darüber fpäter zu 
jagen, was ich weiß. — Die Bemerfung Harnads ©. 38, man habe bisher 
nicht gewußt, woher das dedeuevo» dial. 103 ſtamme, ift um jo naiver, da er 
ſelbſt es erft recht nicht weiß und nur die ganz befriedigenden Erklärungen 
anderer ignoriert. 
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Juſtin darſtellt, eine Gefälligkeit des Pilatus gegen Herodes, infolge 
deren Jeſus vor Herodes zu ſtehen kommt, ſondern Jeſus iſt von 
vornherein in der Gewalt des jüdiſchen Königs, und Pilatus iſt nur 
eine notable Perſönlichkeit, welche vorübergehend zugezogen wird 
(oben S. 26). Es klingt an ſich auffallend, daß Juſtin unter 
anderen Thatſachen, in welchen ſich prophetiſche Weisſagung erfüllt 
habe, die Zuſammenrottung des Herodes und der Juden, des Pilatus 
und ſeiner Soldaten gegen Jeſus erwähnt. Daß das aber nicht 
aus dem PG gefloſſen iſt, kann ſchon die Erwähnung der römischen 
Soldaten bei Juſtin lehren, welche durch das PE grundſätzlich aus— 
gejchloffen find. Eine jo feindjelige Haltung gegen Jeſus, wie fie 
Suftin dort bejonders durch die angeführte Weisfagung dem Pilatus 
beimißt, verträgt fich gleichfalls nicht mit dem PE. Dagegen ift die 
Abhängigkeit diefer Bemerkung Sufting von AG. 4,27 gefichert, 1) dadurch, 
daß dem dortigen ovvnxImoav das ovr&ksvow Juftins genau gemug 
entjpricht; 2) daß bei beiden Schriftitellern Herodes vor Pilatus 
gejtellt ift, und bei beiden neben dieſen befehlenden Perſonen aus— 
drüclich noch die ihnen Untergebenen, die Heiden und die Juden 
genannt find; 3) daß beide, nur Justin in größerem Umfang, Pf. 2 
al3 eine Weisfagung auf diejes Zuſammenwirken der Feinde Chrifti 
eitieren; und 4) daß beide Pf. 1 und 2 als einen einzigen Palm 
zufammenfaffen und als Pf. 1 citieren. Harnack behauptet ©. 39, 
was Juſtin dial. 108 über die jüdische Verleumdung fage, daß die 
Jünger den Leichnam Jeſu aus dem Grabe geftohlen haben, fünne 
ebenjogut aus BE 8 als aus Mt. 27, 62—66; 28, 10— 15 ftammen. 
Aber wo fteht denn im BE, was Zuftin in handgreiflichem Anſchluß an 
Mt. 28,15 als die Hauptfache geltend macht, daß die Juden noch lange 
nach der Auferftehung bei diefer Behauptung beharren und fie nad) 
Möglichkeit in der Welt verbreiten ? Im Gegenteil: nach PE 11 dringen 
die Juden darauf und jeßen e3 bei Pilatus durch, daß die Soldaten abjo- 
lutes Schweigen beobachten. Es konnte fich alfo das durch den erfauften 
und erlogenen Bericht der Soldaten entftandene (Mt. 28, 13 — 15a) 
Gerücht nach dem VPE gar nicht bilden, gejchweige denn, wie Juſtin 
und Matthäus es darftellen, bei den Juden und durch die Juden 
verbreiten. Die einzige fonft noch erwähnenswerte Berührung zwifchen 
Zuftin und dem VE befteht in der Anwendung des Ausdrucks 
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kaxuov Bakkeıv in Bezug auf die Kleiderverlojung. "; Juſtin gebraucht 
ihn ein einziges Mal neben mehrmaligem xArgov BaAksıv, welches 
die Weisfagung bot. Aber auch Johannes, welcher die Weisfagung 
zuerjt angeführt hat, läßt daneben die Soldaten jagen: Auywuev (19,24). 
Mit Zuftin wäre es alfo wieder einmal nichts. 


VL Urſprung des Petrusevangeliums. 


Gefunden wurde der Tert in einem ägyptifchen Grabe. Alles 
aber, was wir fonft von dem Buch wiſſen, weiſt ung auf Antiochien 
und deſſen Umkreis als feine Heimat. In Antiochien gebrauchte es 
die Sefte der Dofeten um 200. Won dort wird es nach dem nahen 
RHofjus gekommen fein. Drigenes war längjt nicht mehr in 
Aerandrien, jondern vorwiegend in Paläſtina anfällig und hatte auch 
Antiochien ſchon 20 oder mehr Jahre vorher beſucht, als ex in feinem 
ſpät gefchriebenen Kommentar über Matthäus das PE erwähnte, 
während er es in feinen viel älteren Homilien über Lukas, in einer 
längeren Aufzählung apofrypher Evv. nicht genannt hatte. Etwa 
gleichzeitig mit Drigenes oder wenig jünger als diefer ift die wahr- 
ſcheinlich in Antiochien oder Umgegend gefchriebene Didaffalia, welche 
fih vom PE abhängig gezeigt hat. Eufebius, der das PE als 
häretiſches Erzeugnis erwähnt, ſchrieb in Paläftina. Wenn bei fyrifchen 
Schriftſtellern des 4. Jahrhunderts Spuren von Befanntichaft mit 
dem PE fich finden, fo ift auch dies eine Beſtätigung. Wenn 
Theodoret im folgenden Jahrhundert zu melden weiß, daß Die 
Nazaräer das PE gebrauchen, fo ift das freilich ein Unfinn; denn 
wir wifjen, daß diefe ein ganz anderes und nur ein einziges Ev. in 
Gebrauch hatten, und es verfteht ſich von felbft, daß diefe Sekte am 
wenigften das judenfeindliche und doketiſche PE geduldet haben würde. 
Immerhin aber mag die Angabe Theodorets als ein Zeugnis dafür 
gelten, daß bei einer afatholischen Partei in Syrien das VPE in 

) BEA. Ebenſo Just. dial. 97 in der Erzählung, um fo natürlicher, 
da abgefehen von dem vorangehenden Citat, worin Z3akor »Aneov fteht, in 
wemfelben Sa nod einmal xAnjoos zu gebrauchen war. Apol. I, 35 wird 


der Ausdruf des etwas weiter voranftehenden Citats wörtlich wiederholt. 
Cf. noch apol. I, 38; dial. 104. 
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Gebrauch fei.!) Merkwürdig ift auch, daß im Jahre 1099 einheimifche 
Chriſten in der Nähe von Antiochien ſich den Kreuzfahrern gegen- 
über gerühmt haben, ein Ev. des Apoftel3 Petrus in Beſitz zu haben. 
Zum mindeften folgt daraus, daß fich dort big dahin eine Erinnerung 
an ein folches erhalten Hatte. Was jie daraus anführten, kann 
freilich nicht in dem alten PE geftanden haben; aber e3 bleibt die 
Doppelte Möglichkeit, daß der orientalifche Chriſt den neugierigen 
Deeidentalen etwas aufgebunden hat, oder daß das BE ebenjo wie 
die Petrusapofalypje in mohammedanischer Zeit eine Umarbeitung er- 
fahren hat. Zu Antiochien als Geburtsort des PE paßt e8, daß 
der Berfaffer eine Kunde von dem gefchichtlichen Petronius gehabt 
zu haben jcheint (oben ©. 41). Das bejcheidene Maß von jemitijcher 
Sprachkunde, welches die Umgeftaltung des Eli-Rufes vorausſetzt, war 
gerade bei den Griechen in und um Antiochien faft unvermeidlich ?). 

Auch die Zeit ift ziemlich genau zu bejtimmen. Der Gebraud) 
der 4 Evv. von feiten dieſes jüngeren Evangeliften würde an fich 
nicht nötigen, unter die erſten Jahre des 2. Jahrhunderts herunter zu 
gehen. Aber e3 zeigte ſich an mehreren Stellen, daß der Text der 
Evv., welchen der Verfaſſer vor fich Hatte, bereit3 eine Gejchichte 
hinter fich hatte; er enthielt bereit3 Gloſſen und apofryphe Zuthaten 
und hatte Mißdeutungen erfahren, deren Verbreitung um die Mitte 
des 2. Jahrhunderts fich nachweifen läßt. In feinem allgemeinen 
Charakter gleicht der vom PE vorgefundene Text der kanoniſchen Evv. 
demjenigen, welchen Mareion kritiſiert und teilweije bearbeitet, und 
welchen Juſtin ohne Kritif benust hat. Da dies aber auch vom 
Tert des jüngften unſerer Evv. gilt, wie ein Beijpiel deutlich zeigte 
(oben ©. 42f. 49), jo wird das PGE jchwerlich früher als um 130, 
vielleicht noch etwas ſpäter entftanden fein. Ein höheres Alter an- 
zunehmen, empfiehlt fich auch deshalb nicht, weil in dem großen 
Fragment feine Spur irgend welcher jelbftändiger, d. h. von unferen 
Eov. unabhängiger Tradition zu entdeden ift, was bei einer Ent- 
ftehung um 110 ſehr auffällig wäre. Andrerſeits geftattet das ge- 
wichtige Zeugnis Serapions, wie ich es verftehen zu müſſen glaube 


1) Bl. Geſch. d. Kanons II, 743, in Bezug auf das Weiterfolgende 
ebendort II, 1019. Die lancea Christi, von welcher dort die Rede ift, ſetzt 
doc wohl den Lanzenſtich voraus, welchen das alte BE ausgejchlofjen hat. 

2) Forſch. I, 39ff.; IL, 135 ff.; Zeitſchr. f. Kirchengeſch. IX, 238. 
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(oben ©. 3), auch nicht, unter 170 herabzugehen.! Wir dürfen demmach 
mit annähernder Sicherheit behaupten, daß das PE gegen die Mitte des 
2. Sahrhumderts in oder bei Antiochien gejchrieben wurde. Don 
wen aber? Serapion glaubte zu wiffen, daß es nicht von der damals 
mit dem Namen „Dofeten“ bezeichneten Sekte in Antiochien gefchaffen, 
jondern aus anderen, älteren, aber mit jenen „Dofeten“ verwandten 
Kreifen hervorgegangen jei. Da Caffian, der wahrſcheinliche Stifter 
jener Sefte, früher der Schule Valentins angehört hatte, und da 
Antiochien ein Hauptſitz des orientaliichen Zweigs der valentinianischen 
Schule war, jo könnte man an Valentinianer denken, und ich meine 
nicht mit Unrecht auf valentinianifche Parallelen bei Srenäus 
hingewieſen zu haben (S. 35 A. 1). Dort handelt es ſich allerdings um 
Valentinianer des Decident3, von welchen überdies Jrenäus 1,33 
bezeugt, daß fie den hiſtoriſchen Chriſtus grumdfätlich nicht xUgros 
nannten, ') was im PE gerade die einzige Benennung Jeſu ift. Ferner 
wifjen wir von Valentin und feiner abendländifchen Schule nur, 
daß fie die kanoniſchen Evv. und außerdem ein befonderes namenlojes 
evangelium veritatis in Gebrauch hatten. °) Endlich haben fie, 
joviel ich weiß, eine fehr andere Vorftellung von der Paſſion gehabt, 
als das VPE. Nicht im Moment des Sterbens, jondern vor dem 
gefamten Leiden trennt fich der pneumatiſche Chriftus von dem 
pſychiſchen Chriftus, und nur letzerer Yeidet. 3) Ganz anders die 
orientalifchen VBalentinianer. Erſtens nennen fie den hiſtoriſchen 
Chriſtus nicht ſelten xugros*). Zweitens laſſen fie wie das PE nicht 
vor dem Leiden, jondern im Akt des Sterbeng die höhere Kraft den 
Heiland verlaffen.®) Man kann darum noch nicht ſofort jagen, daß 


') Iren. I, 1,3. Der regelmäßige Titel war oorng. Nie anders im 
Drief des Ptolemäus an Flora. Nicht als Titel einmal im BE c. 4 

?) Vgl. Gefch. d. Kanons I, 718-751. 

?) Iren. I, 7, 2 xai roöro (l. rovro» cum interprete) dradr duausus- 
vnaeva... xai dia Todro Ned Moo0AYyouEvov audrod 7® Ihlarw To eis 
auTov xurarehiv weoua Newton xrA, Vgl. was JIrenäus I, 26, 1 über 
Kerinth berichtet und die mannigfaltigen Angaben III, 11, 3; 16, 1. 

*) Clem. Al. epit. e Theodoto 6. 7 extr. 23. 72. 74. 85. Über die 
Scheidung der eigenen Sätze des Clemens von den valentinianifchen vgl. Geſch. 
d. Kanons II, 961 ff. 

°) Epit. e Theodoto 61. Man beachte befonders den Ausdiud: dva- 


ortsılas ımv EnshFooav dariva dis —— ö awıng, 
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eben der Zweig der valentinianifchen Schule, iiber welchen die Exzerpte 
des Clemens „aus den Schriften des Theodotus und der fogenannten 
anatoliichen Lehre zur Zeit Valentins“ ung unterrichten, das PE 
hervorgebracht habe. In den von Clemens exzerpierten Schriften 
diefer Schule blickt eine ganze Neihe von Zügen der kanoniſchen 
Paſſionsgeſchichte hervor, welche durch das PE ausgefchloffen find. ') 
Aber e3 wird fich fchwerlich eine dem PE jo nahe ftehende Vor- 
ftellung von der Paſſion nachweisen Laffen als diejenige diefer Balen- 
tinianer des Dften® um 130—160. Das PG hält fich völlig fern 
von dem durchgeführten Dofetismus eines Marcion und anderer 
noch älterer Richtungen, ) auch von jo plumpen Annahmen, wie 
derjenigen des Bafilidves, wonach anftatt Chrifti Simon von Kyrene 
gefreuzigt jein jollte (Iren. I, 24, 4), und auch von den myſteriöſen 
Spekulationen des Leucius. Diejer verbindet einen weit iiber 
das PGE Hinausgreifenden Dofetismus mit einer äufßerlichen, aber 
ausdrücklichen Anerkennung des gejamten Inhalts der Fanonifchen 
Evangelien unter Vorbehalt der Ergänzung aus der Geheimtradition. >) 
Der Johamesſchüler Leucius gehört nach Kleinafien, der viel weniger 
geiſtreiche Pſeudopetrus ift in Antiochien zu Haufe. Dort, wo e3 
zur Beit des Ignatius judaiſtiſche Dofeten gab, wo bald darauf 
Saturninus einen jchroffen Dofetismus und zugleich eine asketiſche 
Richtung mit ſehr feindjeligem Urteil über das Judentum verband, 
wo wiederum ein wenig Später ein Zweig der valentinianifchen Schule 
. mit gemildertem Dofetismus und weniger ausgeprägten Enfratismus 
und Antijudaismus blühte, muß auch der Kreis gejucht werden, aus 

') Epit. e Theodoto 1: „Vater, in deine Hände übergebe ich meinen 
Geift“ ; 42 Jeſus trägt fein Kreuz; 61 aus feiner durchbohrten Seite fließt 
Wafler und Blut; 62 der Lanzenjtih und das Nichtzerbrechen der Beine. 

2) Ich meine vor allem die Dofeten des Ignatius, welche diefer nicht 
erſt auf der Reiſe durch Kleinafien, jondern fchon in Antiochien fernen gelernt 
hat, vgl. meinen Ignatius S. 365. 380-399 und Lightfoot, Ignatius und 
Polykarp 1?, 373—382. Aber dieſe Doketen waren zugleich Zudaiften, während 
das PE bei einem milden Doketismus jehr antijudaiftifch ift. Infofern wäre 
viel eher der Antiochener Saturninus zu vergleichen, wenn dieſer nur nicht 
einem viel zu fraffen Dofetismus gehuldigt Hätte (Iren. I, 24, 1. 2). 

3) Bol. meine Acta Joannis p. 215, 25 — 216, 10; 219, 3—17; 222, 4 
bis 223, 11; OXLVIII; Gefd. d. Kanons I, 784—787 ; II, 848 -865. Leucius 
bat in Bezug auf die Paſſion und das Begräbnis Jefu durchweg die vom BE 
ausgejchlofjenen Thatſachen. k 
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welchem das PE hervorging. Nun ift e8 aber höchſt merkwürdig, 
daß der von der Schule Valentins ausgegangene, aber das Haupt 
einer bejonderen doketiſchen und enkratitiſchen Partei gewordene 
Caſſianus ein apofryphes Herrenwort citiert, welches auch die orien— 
taliſchen Balentinianer citierten. Und zwar lautete es bei beiden 
ganz oder beinahe gleich, während es z.B. in dag Ügypterevangelium 
in abfichtfich gemilderter Form aufgenommen wurde. ') Die Valen- 
tinianer Teugneten, daß dadurch die Kindererzeugung und überhaupt 
die ſchöpfungsmäßige Ordnung verurteilt werde, Caſſian behauptete 
dies. Diejes Auseinandergehen in der Deutung desjelben Herren- 
worts oder vielmehr Geſprächs entipricht der Ausſcheidung Caſſians 
aus der valentinianifchen Schule. Der gemeinſame Befit ftammt 
aus der Zeit vor der Trennung. Dies trifft aber höchſt merkwürdig 
zufammen mit dem fehwer anzufechtenden Urteil Serapions, dab die 
Sekte der Dofeten das PE von einer jchon vor Entftehung diefer 
Sekte vorhandenen, irgendwie verwandten Partei geerbt habe. ch 
wiederhole daher die Vermutung, welche ich ſchon vor der Entdeckung 
des großen Fragments ausgejprochen habe, daß jenes apofryphe 
Herrenwort im PE enthalten war, und daf Caſſian diejes Ev. aus 
der antiochenifchen Schule Valentins herübergenommen und in die neue 
Sekte der Dofeten und Enfratiten eingeführt hat. Das Wort, 
worum es ſich handelt, lehnt fich an eine ältere Tradition an. Im 
dem fogenannten 2. Clemensbrief findet fich etwas entfernt Ähnliches. 
Während aber dort das Gefpräch zwifchen Chriftus und einem Mann 
geführt wird, ift daraus bei den Valentinianern und bei Caffian ein 
Geſpräch Jeſu mit Salome, der Mutter der Zebedäusſöhne, geworden. 
Es wird an die Erzählung Mt. 20, 20—28; Mr. 10, 35—45 an- 
geichloffen gewejen fein. 


’) Ich braude die umftändliche Unterfuchung (Sei. d. Kanons II, 632 
bis 641. 750) nicht zu wiederholen. Nach Clemens strom. III, 45. 92 hat 
Caſſian das Geſpräch jo referiert: Salome fragt den Herrn uexoı note Pavaros 
logdosı; der Herr antwortet: wexoıs @v Öuers ai yvralnes tixtyre. Auf die 
weitere Frage der Salome, wann das gejchehen werde, antwortet der Herr: 
örtuv To The aloybvns Erdvua narnonre, zal Örar yErnraı ra dVo Ev xal zo 
dogev era vis Imheias orte “oger ovre Inıv. Ungewiß ift, ob damit auch 
das von Caſſian eitierte Herrenwort zuſammenhängt (strom. III, 63) 348 
»arakvoaı ra Eoya zäs Imkeins. Nur die erite Frage und Antwort haben 
wir in dem Gitat der Valentinianer Epit. e Theodoto 67. 


Urfprung des Buchs. 75 


Ohne für dieſe Ielte Vermutung, womit ich die Unterjuchung 
Ichließe, völlige Sicherheit in Anfpruch zu nehmen, darf ich doch 
folgendes al3 Ergebnis ausfprechen: Das BE ift einige Zeit vor 
Entftehung der wahrjcheinfich von Caſſian um 170 geftifteten Sefte 
der Dofeten, etwa um 140 oder 150, in Antiochien in einem Kreiſe 
entftanden, welcher mit der orientalischen Schule Valentins entweder 
identijch oder doch innig verwandt war. Während die oecidentalifche 
Schule Valentins neben den 4 Evv., die fie nicht aufhörte zu ge- 
brauchen und zu kommentieren, allerlei angebliche Geheimtraditionen 
wahrjcheinlich erjt nach) dem Tode des Meifter8 in ein evangelium 
veritatis zufammenfaßte, haben die orientafifchen Valentinianer oder 
doc Geiftverwandte derjelben in Antiochien gleichfalls ein 5. Ev. 
verfaßt, als deſſen Verfaſſer fie den Petrus, den „erften Biſchof von 
Antiochien“, einführten. Gewiß wollten fie damit der Alleinherrichaft 
der 4 Evv. entgegentreten; fie ſcheuten fich nicht, deren Darftellung 
in vielen Stücden auf den Kopf zu ftellen. Daß fie aber, wie 
Marcion um diejelbe Zeit, durch ihr neues Ev. die 4 Evv. geradezu 
verdrängen wollten, ift nicht anzunehmen. Ift der Verfaſſer wirklich 
ein Anhänger jener „anatolischen Lehre“ bei Clemens von Aferandrien, 
jo zeigen die von Clemens aufbewahrten Fragmente, daß ihm dies 
nicht gelungen wäre, wenn er e3 beabfichtigte. 

Die gefchichtliche Bedeutung des BE beiteht vor allem darin, 
daß es die um 150 bereit3 feſt begründete Alleinherrichaft der 
4 fanonijchen Evv. aufs neue- beweilt. Es tritt in diefer Beziehung 
bejtätigend Hinzu zu den Zeugnifjen für dieſelbe Thatjache, die wir 
bereit3 bejaßen, zu dem Evangelium umd den Antithefen Marciong, zu 
den richtig verſtandenen Angaben Juftins, zu dem Diateffaron Tatians 
und den Apojtelgejchichten des Leucius. Einen eigentümlichen Wert 
aber hat das „Evangelium nach Petrus“ dadurch, daß es uns deutlicher 
al3 andere Zeugen ein das Kap. 21 mitumfafjendes Iohannesevan- 
gelium und ein mit Mer. 16, 8 abbrechendes Marfusevangelium bezeugt. 


76 Das Evangelium des Petrus. 


Zuſätze. 


Zu ©. 2ff. Die Zeitangabe „um 200“ für Serapions Epi— 
ſkopat und fomit, da uns ein bejtimmterer Anhalt nicht gegeben ift, 
auch für dag Schreiben Serapions an die Gemeinde von Rhoſſus 
halte ich für richtiger, als die von J. Kunze in der joeben ericheinen- 
den Schrift „Das neu aufgefundene Bruchſtück des fogen. Petrus— 
evangeliums" (Leipzig 1893) ©. 7: „lebtes Zehntel des 2. Jahr— 
hunderts“, wonach übrigens die ungefähre Zeitbeftimmung für den 
Brief „um 195“ umd nicht „um 190“ Yauten müßte Wenn Eus. 
. he. V,22 die Vorftellung ausdrüct, daß Serapion ſchon vor dem 
10. Jahr des Commodus und dem Negierungsantritt Viktor von 
Kom jein Amt angetreten habe, jo fteht doch andrerjeits feit, daß Se- 
rapions Epijfopat fich noch über einige Jahre des 3. Jahrhunderts 
erſtreckt hat. Der nicht unbegründete Anſatz von Harnad („Die Zeit 
des Ignatius“ ©. 45f. 62) „frühftens von 189, vielleicht erft von 
192 an bi8 209“ ergibt als mittlere Zeitangabe „um 200“. Über 
Einzelheiten in Bezug auf den Brief Serapions mich mit Kunze 
auseinanderzujegen, halte ich für nutzlos, bis derjelbe meiner Dar- 
legung (Geſch. d. Kan. I, 177—179; II, 742—751) eine genaue 
Überfegung und eine tertkritifche, lexikaliſche und eregetifche Begrün— 
dung ſeiner abweichenden Auffaſſung des Fragments entgegenſtellt. 
Inzwiſchen erlaube ich mir, feinen Bemerkungen (S. 7—10, beſonders 
©.8 A. 1. 2; © 9 A. 3) folgende Fragen gegenüberzuftellen: 
1) Wie konnte die Minorität zu Rhoſſus darüber, dab das PE nicht 
im dortigen Gottesdienft gelefen wurde, mißmutig oder verdrießlich 
jein, wenn dies nicht entweder bisher üblich geweſen war, 
jest aber von der Majorität beanftandet wurde, oder die neuer- 
dings von der Minorität geftellte Forderung, daß das BE fortan 
im Gottesdienst gelefen werden jolle, bei der Majorität auf 
Widerftand geftoßen war? 2) Wie kann man das jeder Näher⸗ 
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beftimmung ermangelnde avayıraorsıw als einen technifchen Ausdruck 
für die gottesdienstliche Vorleſung bezeichnen? 3) Was bedeutet die 
Bemerkung, Servapion fchreibe Fein klaſſiſches Griechiſch, gegenüber 
meiner auf ven biblischen und den gemeinen Sprachgebrauch ge- 
gründeten Überfegung von zrooodısorerueve (vgl. oben ©. 5 4. 1)? 
4) Wie joll es gerechtfertigt werden, daß die der Gegenwart Serapions 
angehörigen Dofeten, von welchen er das BE entlehnt hat, mit den 
ungenannten Urhebern des BE identifiziert werden, als deren Nachfolger 
und Erben Serapion die dermaligen Inhaber des PE bezeichnet? 

Zu S. 2 4.2 wäre zu fragen, ob nicht Gennadius, welcher ein 
gelehrter Häreſeolog war (vgl. das Schlußfapitel feines eigenen Schrift- 
ftellerfatalogs), von jenem Marcianus zu Rhoſſus etwas gewußt 
hat. In der, allerdings in jeder Beziehung noch genauer Unter- 
fuchung bedürftigen Schrift de ecelesiasticis dogmatibus c. 2 
(Öbler, Corp. haereseol. I, 336) ftelft er, wie es ſcheint, neben 
Valentinus und neben die eigentlichen Doketen einen gewiſſen Mar— 
cianus als Vertreter einer beſonderen Lehre von der Leiblichkeit Jeſu. 
Eine Verwechſelung mit Marcion liegt jedenfalls nicht vor; denn 
dieſer war vorher genannt und ganz anders charakteriſiert. Dagegen 
bezieht ſich das sicut Marcianus vielleicht auf die durch doxnaeı 
charakterifierte Lehre, jo daß er von den Dofeten nicht unterjchieden, 
ſondern als deren Repräjentant genannt wäre. 

Zu ©. 25V. 1 wären noch manche ähnliche Stellen anzuführen, 
3. B. ein Scholion Hippolyts (bei Tifchendorf, Anecd. sacra et 
prof.” p. 229 7) xvgoxrovog ovvayWyn OTavEWORGK TNv OUgR« Too 
Xgı0rod EEw ig ebkng), vor allem aber AG. 13, 29 vgl. V. 27, 
wo die Krenzabnahme und Das Begräbnis ebenfo gut wie die Forde- 
rung der Kreuzigung als ein Werk der Bewohner Serufalems und 
ihrer Oberften, aljo der Juden betrachtet wird, ohne daß die be- 
fondere Stellung des Joſeph (LE. 23, 50) und des Nikodemus (oh. 
19, 39) unter den „Oberften der Juden“ befonders berückſichtigt 
würde. Der Codex Cantabrig., welcher auch hier wie an vielen 
anderen Stellen eine jelbjtändige Nezenfion der AG. vertritt, welche 
er nur nicht unvermiſcht bewahrt hat, erinnert durch Zrurugdvreg 
rahıv daran, daß der Leichnam Jeſu von Pilatus erbeten werden 
mußte, gibt aber troßdem den betreffenden Handlungen fein anderes 
Subjekt. 
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Zu ©. 32f. Nimmt man nad dem Zeugnis Ephraim: (Mö- 
finger ©. 247) als ficher an, dab im fyrifchen Diateffaron die he— 
brätfchen Worte aus Matth. 27, 46 dx or Aufnahme gefunden 
hatten, jo ift der Text der Peſchittha > >> jehr einfach durch 
zweimalige Umftellung des Jud entftanden. Zufällig wird das troß- 
dem nicht jein. Die oben gewagte Erklärung dieſes Tertes könnte 
durch Hinweis auf Pf. 22, 12 geftüst werden, obwohl die Peſchittha 
dort für „Helfer“ ein anderes Wort gebraucht. Die Stelle ift von 
Juſtin dial. 103 als Weisfagung auf die Paſſion betont worden, 
vgl. Geſch. d. Kanons I, 548. 

gu ©. 33 U. 4 wäre zu bemerken, dab Juftin fich durch jene ” 
Deutung von NA-duvawıg nicht verleiten läßt, den Auf des Gefreuzigten 
zu mißdeuten, cf. dial. 99, und daß auch Epiphanius haer. 40, 5 
nA durch 6 Ieög wov deutet. Übrigens ift in obiger Anm. zu lejen 
„Epiph. haer. 19 (nicht 29), 2 ed. Dindorf I, 326,1“. Es ift aber 
zu bemerfen, daß die LA. 74, wofür Lagarde in der oben citierten 
Abhandlung nach der Negel des Thevdoret, (haer. fab. V, 4 ed. 
Schulze IV, 392) 74 gefchrieben haben will, erſt von Dindorf auf 
das jefundäre Zeugnis des Nifetas Hin in den Tert gebracht ift. 
Die Epiphaniushandfchriften haben 274, f. die Ausgabe von hler 
I, 96 und Dindorf felbft I, 426. Epiphanius wird dadurch im 
Unterjchied von dx, was ihm 866 bedeutet (f. vorhin), Sm haben 
wiedergeben wollen, vgl. Kloftermann, Probleme im Apofteltert S. 20. 
Die dortigen Bemerkungen über das >rr der famaritanifchen Überfegung 
des Pentateuch für hebräifches dx find vielleicht dienlich, die Über- 
ſetzung des Teßtern durch duvanıs oder ioxug bei den drei Baläftinen- 
jern Zuftinus, Eufebius und Epiphanius zu erklären. Doc muß 
ich die Sache den Drientaliften überlaſſen. 

gu ©. 39. E. Neftle (Ev. Kirchenblatt für Württemberg 1893 
Nr. 3) findet es zweifellos, daß die beiden Männer BE 9 ebenfo 
wie die zwei Männer in der Petrusapofalypfe c. 3 nicht Engel, 
jondern Mofes und Elias feien. Aber 1) gejeßt, die Behauptung 
wäre in Bezug auf die Apofalypfe zutreffend, fo folgte daraus nichts 
für das BE; denn dieſe beiden Schriften unter dem Namen des 
Petrus; haben nichts mit einander zu ſchaffen; fie find Kinder ganz 
verjchiedener Geifter, wie auch ihre Gejchichte innerhalb der Kirche 
eine durchaus verjchiedene ift. 2) Nichts führt in der Apofalypfe 
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auf Mojes und Elias. Das Aywuer eis To ögog [zul] edkwuusIa 
bedeutet ebenjowenig den beftimmten Berg der Verklärung (Mt. 17,1; 
Mr. 9, 2; 2E. 9, 28; 2 Petri 1, 18; Acta Petri ed. Lipsius 
p- 67, 12, vgl. Geſch. d. Kanons II, 850. 853. 690f.), als zo doog 
Mt. 5, 1; 14, 23; 15, 29; Mr. 3, 13; 6, 46; 8f. 6, 12; Joh. 6, 
3. 15. 3) Der ſtark antijudaiftifche Charakter des PE fchließt eine 
derartige Verherrlichung der Herven des A. Teftaments aus. 4) Es 
wäre fein vernünftiger Grund zu erfinnen, warum die Berfaffer 
beider Pjeudepigrapha und vollends Lukas, welchem Neftle die gleiche 
Meinung zujchreibt, die Namen Mojes und Elias verschwiegen haben 
ſollten, wenn fie diefe Männer meinten, zumal Lufas, welcher fie 
9, 30. 33 genannt hat, und welcher 24, 23 ohne fritifche Nand- 
bemerfung zu verftehen gibt, daß die Weiber die ihnen erjchierienen 
zwei Männer (24, 4) als Engel erfannt haben. 5) Das Gfeiche 
gilt vom PE, deffen Abhängigkeit von Lufas evident geworden ift. 

Zu ©. 4. Da auch Kunze ©. 32 die tranfitive Faffung des 
&xadıoev Joh. 19, 13 als vom Evangeliften felbft beabfichtigt anfieht, 
ſo füge ich den oben angeführten Gründen noch einen vierten hinzu, 
welcher wenigjtens für diejenigen Kraft haben follte, die dag 4. Evan— 
gelium noch nicht für die Dichtung eines in Bezug auf die Gejchichte 
Jeſu und die gejchichtlichen Verhältniſſe feiner Zeit unwiſſenden 
Mannes halten. Es verfteht fich doch wohl von jelbit, daß der erfte 
römische Beamte des Landes fein Tribunal, diefen heilig gehaltenen 
Ehrenfiß und dies Symbol feiner Machtbefugnis nicht jelber durch 
einen derartigen fchlechten Scherz profaniert haben kann. Auch ab- 
gejehen von diefer geschichtlichen Unmöglichkeit allgemeinerer Art 
würde dies zu der Haltung des Pilatus, wie fie Johannes gezeichnet 
hat, jchlechterdingS nicht pafjen. Dieſer Pilatus duldet es wohl, daß 
die Soldaten Jeſum mit den nachgeäfften Infignien eines orientalischen 
Königs aufpusen (oh. 19, 2. 3), und zeigt ihn in diefem Aufpuß 
den Juden in der Meinung, daß der jo verhöhnte Schwärmer ihnen 
nur noch verächtlich oder lächerlich erjcheinen werde. Aber, wie kläg— 
lich uns dieſer charafterlofe und grundjaglofe Römer erjcheinen mag, 
feiner äußeren Würde vergibt er den Juden gegenüber nichts. — 
Wenn Neitle a. a. D. fich gleichfalls zu dem jebt wieder modern ge- 
mwordenen alten Mißverſtändnis von Joh. 19, 13 befennt, fo verhüllt 
er die Unmöglichkeit desfelben nur wenig durch die von einem Kom— 
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mentar begleitete Überjegung „er jeßte ihn auf den Nichterftuhl, auf 
die Anklagebank fozufagen“. Seit wann jißen denn die Angeklagten 
auf dem Tribunal? und feit wann ift es üblich, daß man einen An- 
geflagten, der ftundenlang vor den verjchiedenften Richtern geſtanden 
hat, fich miederjeßen heißt, damit er das Todesurteil anhöre? 

Zu ©. 57f. Kunze ©. 34ff. jucht Abhängigkeit des BE von den 
Pilatusaften wahrjcheinlich zu machen, eine neue Erinnerung daran, 
daß die ganze Pilatuslitteratur einer gründlichen Unterfuchung bedarf. 

Zu ©. 59. Bu den Beweiſen für die Benugung der apokryphen 
Korrejpondenz des Paulus mit den Korinthern, d. h. der Paulus— 
aften ſeitens des DVerfaffers der Didaffalia gehört auch folgendes 
(Didäse. syr. p. 119, 7 — const. VI, 30): „Auch Elifa der Prophet, 
nachdem er entichlafen und lange Zeit vergangen war, erweckte einen 
Toten; e3 berührte nämlich fein Leib den Leib des Verftorbenen und 
machte ihn lebendig und erweckte ihn. Und dies hätte nicht gefchehen 
fünnen, wenn nicht auch, da er entjchlief, jein Leib heilig und vom 
heiligen Geift erfüllt gewejen wäre.“ Vgl. Gejch. d. Kanons IL, 605. 


—— De ⸗ ⸗— 
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Hachtrag. 


Erſt nach Vollendung des Druds diefer Schrift erhielt ich durch 
die Güte des Herrn Ad. Lods in Paris deſſen ſoeben erjchienene 
Neubearbeitung der pleudopetrinischen Fragmente: „L’evangile et 
l’apocalypse de Pierre, publies pour la 1’° fois d’apres les pho- 
tographies du manuscrit de Gizeh etc. Paris 1893.“ Die in 
der Borrede als unmittelbar bevorftehend bezeichnete Herausgabe des 
Fakfimiles der Handſchrift ift nach Ankündigung auf dem Umfchlag 
inzwifchen erfolgt. Dadurch ift die Ausgabe von Bouriant, auf 
welcher meine im Anfang des Januar niedergejchriebene und im 
Februar erſchienene Nezenfion des Tertes beruhte, antiquiert. Die 
fachliche Unterfuchung wird nicht weſentlich dadurch beeinflußt. Doch 
iſt von Wichtigkeit, daß das von Harris Fonjizierte ougwuev (©. 7, 13) 
wirklich in der Handjchrift zu leſen ift. 
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